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POVZETEK 
 
V magistrski nalogi je predstavljena zakonodaja s področja mednarodne ureditve 
premoženjskih razmerij med zakoncema in premoženjskopravnih posledic registrirane 
partnerske skupnosti. Nacionalne zakonodaje se na področju družinskega prava zelo 
razlikujejo, kar zakoncema, ki imata različno državljanstvo ali ne prebivata v isti državi, 
povzroča nemalo težav, saj obstaja veliko negotovosti glede njunega pravnega položaja in 
posledic, ki izhajajo iz sklenitve zakonske zveze. Evropska unija je v zadnjih letih 
sprejela veliko uredb (Uredba Bruselj II bis, Uredba Rim III, Uredba v preživninskih 
zadevah in uredbi Rim IV), s katerimi želi poenostaviti postopke in izboljšati pravno 
varnost zakoncev. 
 
Avtorica uvodoma predstavi nekatere relevantne institute družinskega prava in težave, do 
katerih lahko pride pri njihovi razlagi in uporabi. V nadaljevanju so predstavljeni pravni 
temelji za urejanje premoženjskih razmerij ob sklenitvi zakonske zveze in registraciji 
partnerske skupnosti. Razložena je določitev pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter 
postopek priznanja in izvršitve v nacionalni zakonodaji in v ureditvi na ravni Evropske 
unije. Večji poudarek je na dveh uredbah, ki sta začeli veljati letos.  
 
V zaključnem delu je predstavljena dolgo pričakovana novost slovenskega družinskega 
prava, in sicer pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, s katero zakonca 
končno nista več vezana na obligatoren premoženjski režim, temveč lahko sedaj razmerje 
prilagodita svojim interesom in potrebam. Ta novost je izrednega pomena tudi v 
čezmejnih razmerjih. 
 
Ključne besede: premoženjskopravna razmerja med zakoncema, MZP, zakonska zveza, 
uredbe EU, pravo, ki se uporablja, mednarodna pristojnost, priznanje in izvršitev, Uredba 
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Bruselj II bis, Uredba Rim III, uredbi Rim IV, pogodba o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij. 
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ABSTRACT 
 
Matrimonial Property Regimes and Property Consequences of Registered 
Partnerships in Private International Law 
 
This master's thesis presents the legislation in the field of international regulation of 
matrimonial property regimes and property consequences of registered partnerships. 
National laws of the EU Member States in the field of family law vary considerably. 
Spouses of different nationalities and (or) having habitual residence in different countries 
are confronted with many uncertainties about their legal status and consequences arising 
from the marriage. In recent years, the European Union has adopted a number of 
Regulations (Brussels II bis Regulation, Rome III Regulation, Regulation on 
Maintenance and the Rome IV Regulations) to simplify procedures and offer greater legal 
certainty for spouses. 
 
In the introduction, the author presents some of the relevant terms of family law, as well 
as the problems that may arise with their interpretation. The use of these concepts is 
discussed. 
 
Further on, the legal foundations of matrimonial property regimes and property 
consequences of registered partnerships are presented. The thesis also describes the 
determination of jurisdiction, of the applicable law, and the recognition and the 
enforcement, both in national and the EU legislation. Master’s thesis broadly examines 
the two regulations concerning property relations that came into force this year (2019). 
 
In the final part, the long-awaited novelty of the Slovenian family law is presented. 
According to the new matrimonial property agreement, spouses are no longer bound to 
the obligatory property regime, but can now adjust their legal relationship to their 
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interests and needs. This novelty has considerable importance also in cross-border 
relationships. 
 
Keywords: Matrimonial property regimes, PIL, marriage, EU Regulations, applicable 
law, international jurisdiction, recognition and enforcement, Brussels II bis Regulation, 
Rome III Regulation, Rome IV Regulations, matrimonial property agreement.  
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UVOD 
Zaradi gospodarske krize, namenov izobraževanja, priložnosti za delo in boljših delovnih 
pogojev lahko v zadnjih letih opazimo nov fenomen preseljevanja ljudi znotraj Evropske 
unije (v nadaljevanju EU).
1
 Zaradi tega se znatno povečuje število življenjskih skupnosti, 
ki jih sestavljajo pari z različnimi državljanstvi oziroma pari, ki pridobijo premoženje na 
ozemlju več držav.2  
Leta 2016 so se pravila na področju premoženjskopravnih režimov znotraj EU nanašala 
na 16 milijonov parov s čezmejnim elementom, urejala pa so premoženje v vrednosti 460 
milijonov evrov v primeru smrti ali ločitve para.3 Na primer v Avstriji ima skoraj 30 % 
vseh zakonskih zvez mednarodni element.
4
  
Med nacionalnimi kolizijskimi pravili obstajajo velike razlike. Po mnenju Evropske 
komisije obstajajo številne pravne negotovosti in pomanjkanje prožnosti ureditev, kar 
pripelje do rezultatov, ki ne ustrezajo legitimnim pričakovanjem državljanov. Obstaja 
tudi tveganje "hitenja na sodišče" z namenom, da se v postopku uporabi tisto pravo, ki je 
ugodnejše za hitrejšo stranko.5 Ureditev premoženjskopravnih razmerij med zakoncema, 
bodisi med zakonsko zvezo ali kot posledico ločitve, je za zakonca že tako stresno in 
zapleteno, v primeru zakoncev z različnimi državljanstvi ali celo različnim običajnim 
prebivališčem pa še toliko bolj. V želji po enostavnejših, hitrejših, fleksibilnejših in 
                                                 
1
 S. Tsantinis, The EU rules in the area of the property regimes of international couples (2018), str. 2. 
Dostopno na: http://www.ejtn.eu/PageFiles/17292/WR%20TH-2018-02%20TEAM%20GR.pdf (25. 3. 
2019). 
2
 Obrazložitveni memorandum o Uredbi Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in 
izvrševanju sodnih odločb na področju premoženjskih razmerij med zakoncema, str. 4. Dostopno na: 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0106:FIN:SL:PDF (23. 3. 2019). 
3
 Vilar Badia M., The property regimes of international couples (marriages and registered partnerships) 
(2016), str. 2. Dostopno na: https://www.elra.eu/wp-content/uploads/2016/12/The-property-regimes-of-
international-couples.pdf (28. 4. 2019). 
4
 Neue EU-Regeln für internationale Paare. Dostopno na: https://extrajournal.net/2019/01/28/neue-eu-
regeln-fuer-internationale-paare/ (1. 5. 2019). 
5
 K. Boele-Woelki, For Better of for Worse: the Europanization of International Divorce Law, Yearbook of 
Private International Law, Volume 12 (2010), str. 22. 
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predvidljivejših postopkih je EU sprejela več uredb,6 s katerimi želi poenotiti pravila, ki 
veljajo v postopkih na družinskem področju ter zagotoviti večjo pravno varnost parom s 
čezmejnim elementom.  
V svoji magistrski nalogi bom predstavila uredbe EU, sprejete na področju družinskega 
prava, s poudarkom na dveh uredbah, ki urejata premoženjskopravne posledice med 
zakonci oziroma registriranimi partnerji.  
Omenjeni uredbi je sprejelo 18 držav članic (v nadaljevanju DČ), v katerih živi skoraj 70 
% prebivalcev EU. Nova ureditev torej velja za večino parov z mednarodnim elementom, 
živečih v EU.7 
Uredba Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvrševanju odločb 
na področju premoženjskih razmerij med zakoncema8 (v nadaljevanju: Uredba PRZ) in 
Uredba Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvrševanju odločb 
na področju premoženjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti 9  (v 
nadaljevanju Uredba PRPS), področje urejata celostno, saj vsebujeta določbe glede 
določitve pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznanja in izvršitve tujih odločb. 
Vedno bolj je izražena težnja po koncentraciji sodnih postopkov, ki urejajo premoženjska 
razmerja med zakoncema oziroma partnerjema v registrirani partnerski skupnosti. Ti 
postopki so namreč večkrat povezani s postopki likvidacije premoženja zaradi smrti 
enega od zakoncev (oziroma partnerja) ali zaradi razveze, prenehanja življenjske 
skupnosti, razveljavitve zakonske zveze (oziroma registrirane partnerske skupnosti). 
Povezava teh postopkov naj bi pripomogla k pravni varnosti, predvidljivosti in 
preprečevanju izdaje nasprotujočih si sodb.  
                                                 
6
 To so: Uredba Bruselj II, Uredba Bruselj II bis, Uredba Rim III, Uredbi PRZ in PRPS, Uredba v 
preživninskih zadevah.  
7
 Vilar Badia M., The property regimes of international couples (marriages and registered partnerships) 
(2016), str. 5. Dostopno na: https://www.elra.eu/wp-content/uploads/2016/12/The-property-regimes-of-
international-couples.pdf (28. 4. 2019). 
8
 Uredba Sveta (EU) št. 2016/1103 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju 
pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju premoženjskih 
razmerij med zakoncema, UL L183/1. 
9
 Uredba Sveta (EU) 2016/1104 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju 
pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju premoženjskopravnih 
posledic registriranih partnerskih skupnosti, UL L 183/20. 
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Navezna okoliščina običajnega prebivališča ima prednost pred državljanstvom tako pri 
določitvi pristojnosti kot pri pravu, ki se uporablja. Gre za splošni pristop EU, ki teži k 
integraciji ljudi v DČ, kjer prebivajo, in krepi prosto gibanje znotraj EU. Poleg 
uveljavljenih rešitev pa Uredba PRZ in Uredba PRPS prinašata tudi nekatere novosti na 
področju določitve pristojnosti. 
Poleg pravil v omenjenih uredbah bom predstavila tudi težave, ki se utegnejo pojaviti ob 
uporabi uredb in pomembno novost slovenskega družinskega prava, pogodbo o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij.  
Uredba PRZ in Uredba PRPS pomenita velik korak naprej pri doseganju avtonomije 
strank tako pri izbiri sodišča kot prava, ki se uporablja, kar sledi trendu ostalih novejših 
evropskih uredb. Z univerzalno uporabo in priznanjem in izvršitvijo tuje sodne odločbe 
ne glede na to, kje se premoženje nahaja, služita novi uredbi tudi kot most med DČ in 
tretjimi državami na področju premoženjskih razmerij med zakonci oziroma 
registriranimi partnerskimi skupnostmi. 
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1. OPREDELITEV POJMOV 
1.1. PREMOŽENJSKA RAZMERJA 
Uredba PRZ definira premoženjska razmerja med zakoncema kot skupek pravil, ki 
veljajo za premoženjske odnose med zakoncema in v njunem razmerju do tretjih oseb 
zaradi sklenitve ali prenehanja zakonske zveze ter smiselno enako za registrirano 
partnersko skupnost.
10
 Vključuje tako vsakodnevno upravljanje premoženja zakoncev, 
kot tudi likvidacijo njunih premoženjskih razmerij ob razvezi ali smrti enega od njiju.11 
Evroavtonomna definicija zajema kogentne določbe, vsa neobvezna pravila, o katerih se 
lahko zakonca dogovorita, ter vsa dispozitivna pravila prava, ki se uporablja, s tem so 
torej zajeti tako zakoniti kot tudi pogodbeno dogovorjeni zakonski režimi. 12  Gre za 
razmerja med zakoncema, ki izhajajo iz družinskih razmerij med posameznikoma in so 
tako močno povezana z zakonsko zvezo, da jih mora urejati družinsko pravo13 oziroma 
gre za premoženjskopravna razmerja, ki neposredno izvirajo iz sklenitve zakonske zveze 
ali njenega prenehanja.
14
  
Premoženjska razmerja ureja Družinski zakonik15 (v nadaljevanju DZ) v 10. poglavju. 
Sem spada ureditev premoženjskega režima (zakoniti in pogodbeni), sklepanje pravnih 
poslov med zakoncema, skupno premoženje, določitev deleža in razdelitev skupnega 
premoženja, skupno upravljanje in razpolaganje, način delitve premoženja, vlaganja v 
nepremičnine in podjetja, posebne obveznosti zakonca, itd. 
Premoženjski režim zakoncev obsega celoto pravil, ki urejajo premoženjske odnose med 
zakoncema (tudi zunajzakonskima partnerjema ter istospolnima partnerjema sklenjene ali 
                                                 
10
 Prvi odstavek 3. člena Uredbe PRZ in Uredbe PRPS. 
11
 Obrazložitveni memorandum o Uredbi Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in 
izvrševanju sodnih odločb na področju premoženjskih razmerij med zakoncema, str. 7. Dostopno na: 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0106:FIN:SL:PDF (23. 3. 2019). 
12
 J. Dolžan: Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila, v: 
Odvetnik, 2(90) (2019) str. 106. 
13
 Obrazložitveni memorandum o Uredbi Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in 
izvrševanju sodnih odločb na področju premoženjskih razmerij med zakoncema, str. 5. Dostopno na: 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0106:FIN:SL:PDF (23. 3. 2019). 
14
 18. uvodna izjava k Uredbi PRZ. 
15
 Družinski zakonik, Ur. l. RS, št. 21/18. 
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nesklenjene partnerske zveze) in v razmerju do tretjih oseb.
16
 
Gre za ureditev lastnine, uprave, užitka in razpolaganja, udeležbo na premoženju, 
odgovornost za obveznosti ter seveda ureditev premoženjskopravnih posledic ob 
prenehanju zakonske zveze.
17
 Premoženjski režim ne ureja osebnostnih pravic med 
zakoncema.
18
 V Sloveniji je z novim DZ prišlo do težko pričakovane novosti na področju 
urejanja premoženjskopravnih razmerij, in sicer do uvedbe pogodbenega premoženjskega 
režima, ki ga bom podrobneje predstavila v nadaljevanju.  
1.2. ZAKONSKA ZVEZA  
Zakonska zveza je pravni institut, ki se je skozi čas spreminjal, na dojemanje njegove 
vsebine pa so vplivale politične in socialne spremembe, religija ter moralni nazori 
posameznega zgodovinskega obdobja.
19
 Tudi danes je zakonska zveza v državah različno 
definirana. Že znotraj EU hitro opazimo različne pristope k vsebinski konkretizaciji 
zakonske zveze. Nekatere države je konkretno sploh ne opredelijo, temveč izhajajo iz 
enakopravnosti zakoncev, druge pa že v ustavi kot pogoj za nastanek nujno določajo, da 
gre za skupnost moškega in ženske.20 Vseh osemindvajset DČ EU pozna pravni institut 
zakonske zveze, v trinajstih državah pa imajo možnost sklenitve tudi istospolni 
partnerji.
21
  
Uredba PRZ ne ponuja definicije zakonske zveze, temveč je ta opredeljena po 
nacionalnem pravu vsake DČ.22  
Težave zaradi te, ne dovolj jasne določbe, nastopijo v nacionalnem pravu, saj Uredba 
PRZ in Uredba PRPS ne dajeta jasnega odgovora, katerih razmerij ni mogoče uvrstiti v 
                                                 
16
 63. člen Družinskega zakonika. 
17
 V. Žnidaršič Skubic, N. Erjavec v B. Novak (ur.), KOMENTAR DRUŽINSKEGA ZAKONIKA (2019), 
str. 175. 
18
 Ta so urejena v 9. poglavju Družinskega zakonika. 
19
 S. Kraljič, DRUŽINSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2019), str. 98. 
20
 S. Kraljič, DRUŽINSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2019), str. 102. 
21
 To so: Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Irska, Islandija, Luksemburg, Nemčija, Malta, 
Nizozemska, Norveška, Portugalska, Španija, Švedska in Združeno kraljestvo. Dostopno na: 
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_sl.htm (19. 7. 2019). 
22
 17. uvodna izjava k Uredbi PRZ. 
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nobenega od njunih okvirjev.
23
 Za namen uredb moramo razlikovati pare, ki so 
registrirani, in pare, ki niso. Za slednje namreč Uredba PRPS ne velja. 24  Kot že 
omenjeno, se Uredba PRZ za opredelitev zakonske zveze obrača na nacionalno pravo. Iz 
tega sledi, da zunajzakonska skupnost, ki jo poznamo v Sloveniji, izpade iz uporabe 
uredb.
25
 Da se Uredba PRZ in Uredba PRPS ne uporabljata za partnerje v zunajzakonski 
skupnosti ter partnerje v nesklenjeni partnerski zvezi, meni tudi Dougan.
26
 
Prav tako DČ ni naložena obveznost priznavanja instituta tuje zakonske zveze za namene 
postopka v zvezi s premoženjskimi razmerji med zakoncema.27 Tako še vedno obstaja 
tveganje, da bodo nekatere države zavrnile priznanje istospolnih porok. To dokazuje tudi 
določba o alternativni sodni pristojnosti,28  ki dovoljuje, da sodišče izjemoma zavrne 
pristojnost v primeru, ko zadevna zakonska zveza v skladu z mednarodnim zasebnim 
pravom ni priznana za namene postopka v zvezi s premoženjskimi razmerji med 
zakoncema. Uredba PRZ tako ne vzpostavlja prostega pretoka statusov.
29
  
Kako naj torej ravna sodnik, ki je pristojen v DČ, ki ne dovoljuje istospolnih porok, a 
mora rešiti spor glede premoženjskopravnih posledic takega para?  
Marinova predlaga možno (in obenem koherentno) rešitev, ki se ne ukvarja s problemom 
priznavanja osebnega statusa v tujini, temveč poroko obravnava kot dejstvo, ki povzroča 
premoženjskopravne posledice. Država tako tujo zakonsko zvezo obravnava kot čisto 
dejstvo, ki se je zgodilo v tujini, s katerim so povezane premoženjskopravne posledice. 
Vsaka zavrnitev upoštevanja tujih istospolnih porok kot dejstva samo zaradi spola ali 
spolne usmerjenosti bi lahko pomenila kršitev načela nediskriminacije. Druga možnost je 
znižanje tuje zakonske zveze na institut registrirane partnerske skupnosti, ki ga 
                                                 
23
 J. Dolžan, Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila, v: 
Odvetnik, 21 (2019), 2(90), str. 106. 
24
 16. uvodna izjava k Uredbi PRPS. 
25
 S. Kralj, Izzivi novih pravnih institutov v družinski zakonodaji, v: Pravna praksa, 15 (2019), str. 1. 
26
 F. Dougan, Nova evropska pravila o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznanju in izvrševanju 
odločb na področju premoženjskih razmerij mednarodnih parov, v: Liber amicorum Dragica Wedam Lukić 
(2019), str. 236. 
27
 38. uvodna izjava k Uredbi PRZ. 
28
 9. člen Uredbe PRZ in Uredbe PRPS. 
29
 S. Marino, Strengthening the european civil judicial cooperation: the patrimonial effects of family 
relationships, v: Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 9 (2017) 1, str. 268.  
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predvideva lex fori. Takšna opredelitev ne krši pravice do družinskega življenja, kot jo 
razlaga ESČP, ker opredelitev velja le za notranjo rešitev primera. Slabost te rešitve je 
neskladje z legitimnimi pričakovanji zakoncev in neenotne uporabe Uredbe PRZ, ki se ne 
upošteva, če se zakonska zveza šteje za partnerstvo. Kljub temu bi ta rešitev paru podelila 
vsaj pravni status in ureditev premoženjskopravnega režima.30  
Tretji člen DZ določa zakonsko zvezo kot življenjsko skupnost moža in žene, katere 
sklenitev, pravne posledice in prenehanje ureja ta zakonik. Pomen zakonske zveze je v 
zasnovanju družine.31  Slovenija spada torej v tisto skupino držav, ki zahteva, da sta 
zakonca različnega spola, saj je namen zakonske zveze zasnovanje družine. Vendar pa 
želja po otrocih ni nujen pogoj za sklenitev zakonske zveze, to lahko skleneta tudi moški 
in ženska, ki si otrok ne želita oziroma jih ne moreta imeti.32  
1.3. REGISTRIRANA PARTNERSKA SKUPNOST 
V zadnjem času veliko držav na različne načine ureja partnerske skupnosti istospolnih 
partnerjev. Nekatere jim omogočajo popolno izenačitev z zakonci (vključno s sklenitvijo 
zakonske zveze), druge pa predvidevajo registracijo ali jih obravnavajo kot de facto 
življenjsko skupnost.33 
V uredbi PRPS je registrirana partnerska skupnost opredeljena kot „oblika življenjske 
skupnosti dveh oseb (istega ali različnega spola), ki je določena v pravu, katere 
registracija je po tem pravu obvezna in ki izpolnjuje zakonske formalnosti tega prava 
glede njene ustanovitve.“34  V področje Uredbe PRPS torej niso zajeti sistemi, ki ne 
predvidevajo registracije partnerske skupnosti, ter režimi, ki le kot možnost predvidevajo 
nastanek premoženjskopravnih posledic med partnerjema.35  
                                                 
30
 Cel odstavek povzet po S. Marino, Strengthening the european civil judicial cooperation: the patrimonial 
effects of family relationships, v: Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 9 (2017) 1, str. 268. 
31
 3. člen Družinskega zakonika. 
32
 B. Novak, KOMENTAR DRUŽINSKEGA ZAKONIKA (2019), str. 37-38. 
33
 S. Kraljič, DRUŽINSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2019), str. 43. 
34
 Točka a prvega odstavka 3. člena Uredbe PRPS. 
35
 J. Dolžan, Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila, v: 
Odvetnik, 21 (2019), 2(90), str. 106. 
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Gre za evroavtonomno definicijo, ki se uporablja le za namen Uredbe PRPS, dejansko 
vsebino pa še naprej določa nacionalno pravo DČ. Poleg tega države, ki instituta 
registriranega partnerstva v svojem nacionalnem pravu ne poznajo, tega niso dolžne 
vključiti v svoje pravo.36 Če lex fori instituta ne predvideva, se pojavijo enaka vprašanja 
kot pri priznavanju tujih istospolnih porok. Po mnenju Marinove bi bilo treba partnerstvo 
obravnavati kot dejstvo in pri tem pustiti ob strani materialno priznanje registrirane 
partnerske skupnosti.
37
 
Nerešeno vprašanje ostaja obravnava de facto razmerja oziroma neformalizirane 
življenjske skupnosti, torej zunajzakonske zveze oziroma nesklenjene partnerske 
skupnosti.
38
 “Nadgradnja” take zveze v zakonsko zvezo namreč lahko spodkopava 
legitimna pričakovanja partnerjev. Če neformalizirane življenjske skupnosti ne spadajo v 
področje uporabe Uredbe PRPS, pa se bodo za ta razmerja še naprej uporabljala 
nacionalna kolizijska pravila.
39
  
V Sloveniji je Zakon o partnerski zvezi
40
 nadomestil prej veljavni, a neskladni z Ustavo,
41
 
Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti,
42
 ki je uporabljal izraz registrirana 
istospolna partnerska skupnost.
43
 Institut partnerske zveze je v pravnih posledicah 
izenačen z zakonsko zvezo, a brez možnosti posvojitve otroka in postopkov oploditve z 
biomedicinsko pomočjo.44 
  
                                                 
36
 17. uvodna izjava k Uredbi PRPS. 
37
 S. Marino, Strengthening the european civil judicial cooperation: the patrimonial effects of family 
relationships, v: Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 9 (2017) 1, str. 271. 
38
 J. Dolžan: Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila, v: 
Odvetnik, 21 (2019), 2(90), str. 107. 
39
 J. Dolžan: Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila, v: 
Odvetnik, 21 (2019), 2(90), str. 107. 
40
 Zakon o partnerski zvezi, Ur. l. RS št. 33/2016. 
41
 Odločba Ustavnega sodišča, opr. št. U-I-255/13 z dne 18. 2. 2016. 
42
 Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti, Ur. l. RS, št. 65/2005, 55/2009. 
43
 2. člen Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti. 
44
 2. člen Zakona o partnerski zvezi. 
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2. PRAVNI TEMELJI ZA UREJANJE 
PREMOŽENJSKOPRAVNIH POSLEDIC OB SKLENITVI 
ZAKONSKE ZVEZE IN REGISTRIRANE PARTNERSKE 
SKUPNOSTI Z MEDNARODNIM ELEMENTOM 
2.1. UREDITEV PO SLOVENSKI ZAKONODAJI 
Na področju civilnopravnih razmerij z mednarodnim elementom se v Republiki Sloveniji 
kot temeljni in splošni pravni predpis uporablja Zakon o mednarodnem zasebnem pravu 
in postopku
45
 (v nadaljevanju ZMZPP), ki s svojimi pravili posega na vsa področja 
mednarodnega zasebnega prava in določa pravila za določitev mednarodne pristojnosti 
sodišč RS, uporabo merodajnega prava ter priznanje in izvršitev tujih sodnih odločb.46 Ta 
zakon med drugim ureja tudi področje razveze in premoženjskih pravic zakoncev.  
Napotitev na pravo, ki naj se uporabi za premoženjska razmerja zakoncev, določata 38. in 
39. člen ZMZPP. Norme ZMZPP, ki urejajo določitev pristojnosti, pa niso kolizijske 
narave. To pomeni, da določbe ZMZPP, ki jih bom podrobneje obravnavala v 
nadaljevanju, ne povedo, katero (tuje) sodišče je pristojno, temveč zgolj, kdaj je domače 
(slovensko) sodišče pristojno v določeni zadevi.47 Nazadnje pa so za obravnavno temo 
pomembna še pravila o priznavanju in izvršitvi tujih sodnih odločb, ki so vsebovana od 
94. do 103. člena ZMZPP.  
 
 
 
                                                 
45
 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, Ur. l. RS, št. 56/1999 in 45/2008. 
46
 M. Repas, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO EVROPSKE UNIJE (2018), str. 47. 
47
 S. Cigoj, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO, I. knjiga (1977), str. 13. 
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2.2. UREDITEV NA RAVNI EVROPSKE UNIJE 
2.2.1. SPLOŠNO 
Želja po tesnejši zvezi med narodi EU, zagotavljanju gospodarskega in socialnega 
napredka ter izboljševanju življenjskih razmer in delovnih pogojev so razlogi za vse 
tesnejše sodelovanje DČ na vseh pravnih področjih. Ena temeljnih pravic vsakega 
državljana EU je pravica do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju DČ.48 Posledica 
tega so številnejše selitve znotraj EU, s tem pa tudi sklenitev vse več zakonskih zvez, 
katerih zakonca imata različno državljanstvo. Ker je obstajalo veliko nejasnosti in 
nepredvidljivosti glede pravnih posledic sklenitve (oziroma razveze) takih zakonskih 
zvez, je EU sprejela kar nekaj uredb, ki urejajo to področje. Pravna podlaga je podana v 
tretjem odstavku 81. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije,49  ki daje Svetu EU 
pristojnost, da po posvetovanju z Evropskim parlamentom soglasno sprejme ukrepe v 
zvezi z družinskim pravom s čezmejnimi posledicami.  
 
2.2.2. UREDBA BRUSELJ II BIS 
Uredba Sveta št. 2201/2003 50  (v nadaljevanju Uredba Bruselj II bis) je pomemben 
element pravosodnega sodelovanja med državami EU. 51  Poleg enotnih pravil o 
pristojnosti za razvezo, prenehanje življenjske skupnosti in razveljavitev zakonske 
zveze
52
 ter o sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo v čezmejnih primerih (na primer 
glede pravice do varstva in vzgoje, pravice do stikov z otrokom)
53
 obsega tudi pravila o 
priznanju in izvršitvi tujih odločb.  
                                                 
48
 21. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije. 
49
 Pogodba o delovanju Evropske unije (prečiščeno besedilo 2012), 2012/C 326/10 z dne 26. oktobra 2012. 
(Ur. l. RS, št. 56/1999, Ur. l. RS, št. 45/2008 – Zarbit). 
50
 Uredba Sveta (ES) št. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 
sodnih odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe 
(ES) št. 1347/2000, UL L338. 
51
 Velja v vseh državah članicah, z izjemo Danske. 
52
 3. člen Uredbe Bruselj II bis. 
53
 8. člen Uredbe Bruselj II bis. 
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Eden od glavnih ciljev uredbe Bruselj II bis je, da varuje otrokovo pravico do ohranjanja 
stika z obema staršema, čeprav sta razvezana ali prebivata v različnih državah EU. 
Uredba je bila sprejeta z namenom popraviti pomanjkljivosti, ki so se v praksi pojavile 
pri uporabi njene predhodnice, Uredbe Sveta (ES) št. 1347/2000 (v nadaljevanju Uredba 
Bruselj II). Težave so se pokazale predvsem pri neenakem obravnavanju zunajzakonskih 
otrok, 
54
 Uredba Bruselj II pa tudi ni spodbujala mediacije in poravnave.
55
 
Uredba Bruselj II bis ne obravnava materialnega družinskega prava. To je odgovornost 
posameznih držav EU. Prav tako se uredba ne uporablja za: ugotavljanje ali izpodbijanje 
razmerja roditelj-otrok, vprašanja v zvezi s posvojitvijo, ureditev priimka in imena 
otroka, preživninske obveznosti in dedovanje.56 Uporabi pa se v primeru, če gre za spor iz 
njenega področja uporabe, povezan z DČ. V kolikor ta pogoj ni izpolnjen, se uporabi 
nacionalno pravo.  
Junija 2019 je Evropski svet sprejel Uredbo št. 2019/111157 (v nadaljevanju prenovljena 
Uredba Bruselj II bis), ki se bo (razen treh členov, ki se uporabljajo že sedaj) začela 
uporabljati s 1. avgustom 2022. Gre za prenovljeno različico Uredbe Bruselj II bis. 
Namen prenove je bil predvsem izboljšati pravno ureditev, ki varuje pravice otrok v 
primerih čezmejnih sporov v zvezi s starševsko odgovornostjo. Otroku je s prenovljeno 
Uredbo Bruselj II bis zagotovljena pravica, da izrazi svoje mnenje in da glede na 
otrokovo starost in zrelost sodišče to mnenje tudi upošteva.58 Z namenom medsebojnega 
zaupanja med DČ, čim hitrejše rešitve spora in zagotovitve temeljnih pravic in koristi 
otrok, so podrobneje določena pravila postopka v primeru ugrabitve otrok.  
Po prenovljeni uredbi razglasitev izvršljivosti odločbe v sporih v zvezi s starševsko 
odgovornostjo, ki je izdana v DČ, ni več potrebna za izvršljivost v drugih DČ.59 Postopek 
izvršbe še vedno ureja pravo DČ izvršitve, vendar pa prenovljena Uredba Bruselj II bis 
                                                 
54
 S. Kraljič v M. Repas (ur.), MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO EVROPSKE UNIJE (2018). str. 347. 
55
 D. Hodson, Brussels II Encore - A summary of Brussels II bis (2005). Dostopno na: 
https://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed347 (8. 5. 2019). 
56
 3. člen Uredbe Bruselj II bis. 
57
 Uredba Sveta (EU) 2019/1111 z dne 25. junija 2019 o pristojnosti, priznavanju in izvrševanju odločb v 
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo ter o mednarodnem protipravnem odvzemu 
otrok (prenovitev), UL L 178/1. 
58
 21. člen prenovljene Uredbe Bruselj II bis. 
59
 34. člen prenovljene Uredbe Bruselj II bis. 
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vsebuje harmonizirane razloge za začasno zadržanje postopka izvršitve oziroma njeno 
zavrnitev, kar pripomore k pravni varnosti staršev in otroka.60 
2.2.3. UREDBA V PREŽIVNINSKIH ZADEVAH 
Uredba Sveta (ES) št. 4/200961 (v nadaljevanju Uredba v preživninskih zadevah) ureja 
določitev pristojnosti, pravo, ki se uporablja, ter priznanje in izvrševanje sodnih odločb 
na področju vseh preživninskih obveznosti, ki izhajajo iz družinskih razmerij, starševstva, 
zakonske zveze ali svaštva.62 Omenjena je sicer zgolj zakonska zveza, vendar je eden od 
ciljev uredbe zagotoviti enako obravnavo vseh preživninskih upravičencev,63 kar kaže na 
to, da se uporablja tudi za zunajzakonsko skupnost in partnersko zvezo.  
Kolizijska pravila določajo le pravo, ki se uporablja za preživninske obveznosti. 
Določitev družinskega razmerja je še vedno prepuščena nacionalnem pravu.64 Uredba 
vsebuje institute, ki težijo k večji pravni varnosti oseb, kot je na primer določba o forum 
necessitatis, ki je bila s to uredbo uvedena prvič. Navedemo lahko tudi pravilo, da 
dejstvo, da ima stranka običajno prebivališče zunaj EU, ni razlog, da se pravila Skupnosti 
o pristojnosti ne uporabijo.
65
 Uredba v preživninskih zadevah torej pristojnost ureja kot 
zaprt sistem in tako izključuje napotitev na nacionalna pravila. Uvaja tudi navezovanje na 
običajno prebivališče in ne več na državljanstvo oziroma stalno prebivališče, kar je bila 
praksa pred tem. Prav tako omogoča avtonomijo pri izbiri prava na področjih, kjer to prej 
v mnogih evropskih državah ni bilo mogoče.66 
 
                                                 
60
 Council of the European Union, More effective rules to deal with cross border matrimonial matters and 
parental responsibility issues. Press release, 25. 6. 2019. Dostopno na: 
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/25/more-effective-rules-to-deal-with-
cross-border-matrimonial-matters-and-parental-responsibility-issues/ (19. 7. 2019).  
61
 Uredba Sveta (ES) št. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju 
in izvrševanju sodnih odločb ter sodelovanju v preživninskih zadevah, UL L 7/1. 
62
 1. člen Uredbe o preživninskih zadevah. 
63
 11. uvodna izjava k Uredbi v preživninskih zadevah. 
64
 21. uvodna izjava k Uredbi v preživninskih zadevah. 
65
 15. uvodna izjava k Uredbi v preživninskih zadevah. 
66B. Novak, Novosti v evropskem družinskem pravu – nova ureditev v preživninskih zadevah, v: Pravni 
letopis (2011) 1, str. 161. 
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2.2.4. UREDBA RIM III 
Uredba Sveta (EU) št. 1259/201067 (v nadaljevanju Uredba Rim III) je bila sprejeta zaradi 
težav, s katerimi so se srečevali zakonci pri razvezi zakonske zveze z mednarodnim 
elementom.
68
 Uredba Rim III je prvi produkt okrepljenega sodelovanja na področju 
civilnega prava.
69
  
Družinsko pravo je v DČ zelo različno urejeno. Možnost priznanja in izvršitve tujih 
odločb sicer pripomore k temu, da je različnost sistemov manj očitna, vendar pravna 
varnost in predvidljivost še vedno ni na ravni, ki bi jo zagotovile usklajene kolizijske 
norme. Uredba Rim III je plod želje nekaterih DČ po okrepljenem sodelovanju na 
področju družinskega prava in je v celoti zavezujoča in neposredno uporabljiva v 
sodelujočih DČ.70  
Z Uredbo Rim III je izoblikovan jasen in celovit pravni okvir na področju prava, ki se 
uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje življenjske skupnosti, ki ponuja 
ustrezne rešitve glede pravne varnosti, predvidljivosti in prilagodljivosti 71  in s tem 
preprečuje primere hitenja na sodišče (rush to court).72  
Uredba Rim III daje zakoncema možnost, da se pod določenimi pogoji dogovorita o tem, 
katero pravo se bo uporabilo ob razvezi zakonske zveze ali prenehanju življenjske 
skupnosti.
73
 Preden določita pravo, ki se uporablja, morata biti zakonca informirana glede 
bistvenih vidikov nacionalne zakonodaje, prava EU ter postopkov na področju razveze 
zakonske zveze in prenehanja življenjske skupnosti.74  
                                                 
67
 Uredba Sveta (EU) št. ,1259 /2010 z dne 20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na 
področju prava, ki se uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje življenjske skupnosti, UL L 
343/10. 
68
 K. Sever, Razveza zakonske zveze z mednarodnim elementom v EU, v: Pravna praksa, št. 10 (2016), str. 
22. 
69
 K. Boele-Woelki, For Better of for Worse: the Europanization of International Divorce Law, Yearbook 
of Private International Law, Vol. 12 (2010), str. 22. 
70
 8. uvodna izjava določbe k Uredbi Rim III. 
71
 9. uvodna izjava k Uredbi Rim III. 
72
 S. Kraljič v M. Repas (ur,), MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO EVROPSKE UNIJE (2018), str. 515. 
73
 5. člen Uredbe Rim III. 
74
 17. uvodna izjava k Uredbi Rim III. 
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Za razloge za razvezo zakonske zveze in prenehanje življenjske skupnosti se uporablja 
pravo, ki je določeno na podlagi kolizijskih pravil.75 Uredba se ne uporablja za presojo 
obstoja, veljavnosti ali priznanja zakonske zveze, razveljavitev zakonske zveze, 
premoženjske posledice zakonske zveze, starševsko odgovornost in preživninske 
obveznosti.
76
  
 
2.2.5. UREDBA PRZ in UREDBA PRPS 
Na področju premoženjskih razmerij med zakoncema in registriranih partnerskih 
skupnosti sta 29. januarja 2019 začeli veljati dve novi uredbi EU, katerih cilj je olajšati 
zelo kompleksna pravila glede pristojnosti in uporabe prava v primeru razveze zakoncev 
oziroma registriranih istospolnih partnerjev
77
 ter vzpostaviti celovit sklop pravil, ki 
urejajo premoženjska razmerja med zakonci ali registriranimi partnerji s čezmejnim 
elementom.
78
  
Pravila Uredbe PRZ in Uredbe PRPS zapolnjujejo pomembno vrzel na področju 
mednarodnega zasebnega prava EU. Dopolnjujejo in omogočajo polno delovanje drugih 
instrumentov Unije, ki se uporabljajo na področju mednarodnega zasebnega družinskega 
prava, zlasti tistih, ki se nanašajo na dedovanje in razvezo.79  
Naloga uredb je določiti pristojnost sodišč in nacionalno pravo, ki se uporablja za 
omenjena področja. S tem se zagotovi pravna varnost parov in zmanjša stroške sodnih 
                                                 
75
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76
 1. člen Uredbe Rim III. 
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postopkov.
80
 
2.2.5.1. Postopek sprejetja 
Razprave o možnosti izvajanja enotnih ukrepov EU na področju premoženjskopravnih 
razmerij so se začele s Haaškim programom81 iz leta 2005, sledila pa je Zelena knjiga.82 
Evropski svet je že leta 2009 sprejel nov večletni Stockholmski program.83 V njem je bilo 
predlagano, da bi vzajemno priznavanje razširili na področja, ki so bistvena za vsakdanje 
življenje, kot na primer premoženjska razmerja med zakoncema, ob upoštevanju pravnih 
sistemov DČ, javnega reda DČ in nacionalnih izročil na tem področju. 84  Evropska 
komisija je marca 2011 predstavila dva predloga,
85 
vendar je Evropski svet leta 2015 
ugotovil, da EU kot celota ne more v razumnem času doseči ciljev sodelovanja na tem 
področju.86 
Sedemnajst DČ je do februarja 2016 izrazilo željo po uvedbi okrepljenega sodelovanja na 
področju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na 
področju premoženjskih razmerij med zakoncema in registriranih partnerskih skupnosti in 
                                                 
80
 V. Jourova, EU regulations on the property regimes of INTERNATIONAL COUPLES (2019), str. 1. 
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zahtevalo, naj Komisija predloži predlog v zvezi s tem. 87  Marca 2016 sta bila 
predstavljena dva predloga,
88
 Evropski svet pa je odobril okrepljeno sodelovanje junija 
2016.
89
 Trenutno obe uredbi veljata v 18 državah članicah EU.90  
2.2.5.2. Časovna in stvarna veljavnost 
Uredba PRZ in Uredba PRPS sta se začeli uporabljati z 29. januarjem 2019.91 Nova 
pravila se uporabljajo le za razmerja med zakonci (oziroma partnerji), ki so sklenili 
zakonsko zvezo (oziroma registrirali partnersko skupnost) ali so izbirali pravo, ki se 
uporablja za njihova premoženjska razmerja, 29. 1. 2019 ali kasneje.92 Odločbe, izdane v 
postopkih, začetih pred 29. 1. 2019, se izdajo in izvršijo v skladu z uredbama le, če je bila 
pristojnost določena v skladu z določbami teh dveh uredb in je bila odločba izdana po 
tem datumu.
93
  
Uredba PRZ in Uredba PRPS ne vsebujeta določb glede izbire prava in dogovora o 
ureditvi premoženjskih razmerij, če je bila zakonska skupnost sklenjena ali partnerska 
skupnost registrirana pred 29. 1. 2019,
94
 zato se zanje uporablja pravila nacionalnega 
mednarodnega zasebnega prava.
95
 
V obeh uredbah so zajeta vsa civilnopravna vprašanja premoženjskih razmerij med 
zakoncema, torej tako vsakodnevno upravljanje s premoženjem zakoncev, kot tudi 
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91
 Drugi odstavek 70. člena Uredbe PRZ in Uredbe PRPS. 
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 Tretji odstavek 69. člena Uredbe PRZ in Uredbe PRPS. 
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 Drugi odstavek 69. člena Uredbe PRZ in Uredbe PRPS. 
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Turk, N. 2019. Premoženjskopravne posledice sklenitve zakonske zveze in registrirane partnerske skupnosti v mednarodnem 
zasebnem pravu, UL PF.  
17 
likvidacija premoženjskih razmerij, še posebej ob razvezi ali smrti enega od zakoncev.96  
2.2.5.3. Okrepljeno sodelovanje  
Uredba PRZ in Uredba PRPS sta bili sprejeti kot posledica želje po vzpostavitvi 
okrepljenega sodelovanja na področju premoženjskih razmerij parov s čezmejnim 
elementom.
97
 Sta v celoti zavezujoči in neposredno uporabljivi v DČ, ki so vključene v 
okrepljeno sodelovanje.
98
 Država lahko sodeluje le tako, da sprejme  obe uredbi.99 Pojem 
država članica se tako v uredbah nanaša zgolj na sodelujoče države.100 
DČ, ki niso vključene v okrepljeno sodelovanje, bodo še naprej uporabljale svoja 
nacionalna pravila mednarodnega zasebnega prava.
101
 Akti okrepljenega sodelovanja 
prav tako niso del pravnega reda, ki jih mora bodoča članica EU sprejeti kot pogoj za 
včlanitev.102  
Uporaba Uredbe PRZ in Uredbe PRPS ni odvisna od državljanstva para, torej ni odvisna 
od tega, ali je država, katere državljana sta zakonca oziroma partnerja, podpisnica uredb 
ali ne.
103
 Tako bo na primer švedsko sodišče uporabilo uredbo tudi, če zakonca, ki hočeta 
urediti svoje premoženjskopravna razmerja pred švedskim sodiščem, nista švedska 
državljana.  
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2.2.5.4. Razmerje z mednarodnimi konvencijami 
Konvencije, sklenjene med eno ali več DČ, ki so podpisnice novih uredb, in eno ali več 
državami, ki niso, se še vedno uporabljajo. Uredbi pa imata prednost v primeru, ko je bila 
konvencija sklenjena zgolj med podpisnicami novih uredb. Dovoljena je uporaba 
posebnih konvencij med Dansko, Finsko, Islandijo, Norveško in Švedsko, ki se še naprej 
uporabljajo v postopkih med zakoncema,
104
ki imata državljanstvo ene od držav 
pogodbenice v trenutku sklenitve zakonske zveze in si ustvarita običajno prebivališče v 
eni izmed držav pogodbenic.105 
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3. MEDNARODNA PRISTOJNOST SODIŠČ  
3.1. UREDITEV PO SLOVENSKI ZAKONODAJI 
Norme o pristojnosti določajo, kdaj so pristojna slovenska sodišča, ne pa tudi, kdaj so 
pristojna tuja sodišča. ZMZPP uveljavlja teritorialni princip določitve pristojnosti, kar 
pomeni, da je pristojno sodišče RS, če ima toženec stalno prebivališče ali sedež v RS.106 
Namen te določbe je želja po izboljšanju pravne varnosti oseb, ki prebivajo v Sloveniji in 
domneva, da lahko toženec pred domačim sodiščem bolje pripravi obrambo.107  
Poleg pristojnosti slovenskih sodišč v primeru, ko ima toženec stalno prebivališče v 
Sloveniji, pa je v sporih o premoženjskih razmerjih med zakonci pristojno sodišče RS 
tudi tedaj, ko se spori nanašajo na premoženje v RS, čeprav toženec nima prebivališča v 
RS.
108
 To velja tudi, če je zakonska zveza že prenehala ali pa je bilo ugotovljeno, da ne 
obstaja.
109
  
Zaradi načela ekonomičnosti je sodišče RS lahko pristojno tudi, če se del premoženja 
nahaja v tujini, vendar z omejitvami: pretežni del premoženja se mora nahajati v RS in 
podana mora biti privolitev toženca. 110  To je potrdilo Vrhovno sodišče RS, ko je v 
postopku delitve skupnega premoženja zakoncev, kot pristojno sodišče, potrdilo 
slovensko sodišče. Pretežni del premoženja se je nahajal v RS, o delitvi nepremičnine v 
tujini in premoženja v RS pa je obstajal spor, ki se je reševal v različnih sodnih 
postopkih.
111
 Šteje se, da je toženec privolil v pristojnost slovenskega sodišča, če je vložil 
odgovor na tožbo, v katerem pa ni ugovarjal pristojnosti.112 Vendar pa je Višje sodišče v 
Ljubljani v primeru delitve dveh nepremičnin (ena se je nahajala v Sloveniji, druga na 
Hrvaškem) presodilo, da slovensko sodišče za del zahtevka, ki se nanaša na nepremičnino 
na Hrvaškem, glede na lego nepremičnine in naravo spora ni pristojno in se mora po 
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uradni dolžnosti izreči za nepristojno. Prav tako sklicevanje na pravilo o ustalitvi 
pristojnosti ne pride v poštev v sporih z mednarodnim elementom.113  
Stranki se lahko sporazumeta tudi o pristojnosti tujega sodišča, če je vsaj eden od njiju tuj 
državljan in ne gre za spor, za katerega je po določbah ZMZPP ali drugega zakona 
izključno pristojno sodišče RS.114 V primeru, ko se spor (razvezanih) zakoncev nanaša na 
stvarne pravice na skupni nepremičnini na ozemlju RS, bo v skladu s 64. členom ZMZPP 
izključno pristojno slovensko sodišče. Določba 67. člena ZMZPP ne pomeni izbirne 
pristojnosti za spore o nepremičninah.115  
3.2. UREDITEV NA RAVNI EVROPSKE UNIJE 
3.2.1. UREDBA PRZ in UREDBA PRPS 
V skladu z načelom enotnosti sodišča, Uredba PRZ in Uredba PRPS omogočata 
obravnavo različnih sodnih postopkov pred enim sodiščem, torej težita h koncentraciji 
postopkov.
116
 Za dosego tega cilja je nujno potrebna skladnost pravil za določanje 
pristojnosti sodišč, ki obravnavajo premoženjske vidike zakonskih zvez, z obstoječimi 
predpisi iz drugih instrumentov Unije.
117
 
3.2.1.1. Pristojnost v primeru smrti enega od zakoncev (oziroma partnerja) in 
pristojnost v primeru razveze, prenehanja življenjske skupnosti ali razveljavitve 
zakonske zveze (oziroma prenehanja ali razveljavitve registriranega partnerstva) 
Pristojnost je urejena v 2. poglavju Uredbe PRZ in Uredbe PRPS, ki najprej določi 
pristojnost v primeru smrti enega od zakoncev (oziroma partnerja) in pa pristojnost v 
primeru razveze, prenehanja življenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze 
                                                 
113
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(oziroma prenehanja ali razveljavitve registriranega partnerstva).
118
 Določbe o 
pristojnosti so novost na področju pravosodnega sodelovanja EU, saj uvajajo navezne 
okoliščine (ang. typical connections), ki dajejo sodišču, ki na določeni podlagi odloča o 
zadevi, avtomatično pristojnost tudi glede zahtevkov za premoženjskopravna razmerja.119  
V primeru smrti bo sodišče, pristojno v skladu z Uredbo (EU) št. 650/2012 120  (v 
nadaljevanju Uredba o dedovanju), poleg dedne zadeve obravnavalo tudi vprašanja, 
povezana s premoženjskimi razmerji med zakoncema. 121  Ta določba deluje skoraj 
samodejno v primeru, ko pride do dedovanja med zakoncema oziroma partnerjema. Edini 
pogoj je povezava med dedovanjem in premoženjskim režimom zakoncev, ki pa jo je 
zelo lahko izkazati, saj bo imel preživeli zakonec pravni interes v obeh zadevah.122  
Prednost te rešitve je skladnost odločbe, ki bo izdana, čeprav ni nujno, da bo sodnik 
uporabljal isto pravo za oba zahtevka. Vendar pa lahko koncentracija pristojnosti škodi 
preživelemu zakoncu. Sodišče, pristojno na podlagi običajnega prebivališča ali 
državljanstva umrlega, je morda za preživelega zakonca oddaljeno, pred njim pa se bo 
moral pravdati tako glede dedovanja kot tudi glede zadev, ki so povezane s 
premoženjskimi razmerji med zakoncema. Tudi če sta se zakonca dogovorila o 
pristojnosti glede prihodnjih zahtevkov v zvezi s premoženjskimi razmerji, se njun 
dogovor ne upošteva po smrti enega od njiju, saj se avtomatično uporabijo pravila 4. 
člena Uredbe PRZ.123 Uredba PRPS uveljavlja ista pravila glede pristojnosti v primeru 
smrti enega od partnerjev v registrirani partnerski skupnosti.
124
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V primeru razveze, prenehanja življenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze bo 
pristojno sodišče, ki bo odločalo o vlogi za razvezo, prenehanje življenjske skupnosti ali 
razveljavitev zakonske zveze na podlagi uredbe Bruselj II bis. Postopka morata biti med 
seboj povezana, da je sodišče DČ, ki tak postopek začne, pristojno za odločanje tudi o 
premoženjskih razmerjih zakoncev oziroma registriranih partnerjev.125 
Če sodišče postopek vodi na podlagi pristojnosti iz drugega odstavka 5. člena Uredbe 
PRZ, se pristojnost razširi na odločanje o premoženjskih razmerjih med zakoncema le, če 
se zakonca s tem strinjata. 5. člen Uredbe PRPS vedno zahteva soglasje partnerjev. 126 
Prav tako Uredba PRPS predvideva možnost dogovora partnerjev, da je za odločanje o 
premoženjskopravnih posledicah pristojno sodišče, ki je pristojno tudi za prenehanje ali 
razveljavitev registrirane partnerske skupnosti, če so te premoženjskopravne posledice 
povezane s postopkom prenehanja oziroma razveljavitve.
127
 Ta določba vedno zahteva 
soglasje partnerjev.
128
  
Čeprav nekateri ukrepi, sprejeti na področju civilnega pravosodnega sodelovanja, že 
predvidevajo podobne povezave med zahtevki, 4. in 5. člen predstavljata prvi primer, ko 
se področje uporabe uredbe v celoti nanaša na navezne okoliščine, določene z drugo 
uredbo. Poleg tega je povezava izključna: če se pravilo uporablja, se ni mogoče sklicevati 
na nobeno drugo navezno okoliščino. Avtonomija strank ne omogoča izbire drugega 
sodišča, ki bi bilo pristojno za zahtevke v zvezi s premoženjskim režimom.129  
3.2.1.2. Pristojnost v drugih primerih 
V vseh drugih primerih pa pristojnost določa 6. člen uredb na podlagi naveznih okoliščin, 
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ki si sledijo po vrsti in subsidiarno. Kot prva in prednostna se za odločanje o 
premoženjskih razmerjih med zakoncema uporabi določba, ki določa pristojnost sodišč v  
DČ, kjer imata zakonca v času, ko sodišče začne postopek, običajno prebivališče. Če tega 
ni, je pristojno sodišče v DČ na ozemlju, na katerem sta imela zakonca zadnje običajno 
prebivališče, če eden od zakoncev še vedno prebiva tam v času, ko sodišče začne 
postopek. Naslednja navezna okoliščina je običajno prebivališče tožene stranke  v času, 
ko sodišče začne postopek. Kot zadnjo pa se uporabi navezno okoliščino skupnega 
državljanstva zakoncev v času, ko sodišče začne postopek.130  
Uredba PRPS poleg zgoraj naštetih naveznih okoliščin dodaja še eno, in sicer pristojnost 
sodišča DČ, po katere pravu je bila registrirana partnerska skupnost ustanovljena.131 
3.2.1.3. Izbira sodišča 
V primerih, ki jih zajemata 6. člen Uredbe PRZ in Uredbe PRPS, se stranki lahko 
dogovorita, da bodo sodišča DČ, katere pravo se uporablja v skladu z uredbo (torej na 
podlagi 22. člena ali a) in b) točke prvega odstavka 26. člena ali sodišča DČ, v kateri je 
bila zakonska zveza sklenjena), izključno pristojna za odločanje o premoženjskih 
razmerjih med njima.
132
 Namen novih uredb je namreč povezati pristojnost sodišča s 
pravom, ki se uporabi.  
Sedmi člen Uredbe PRZ in Uredbe PRPS ponuja priložnost za povečanje pravne varnosti, 
predvidljivosti in avtonomije strank.
133
 Možen je dogovor, s katerim se stranki dogovorita 
o izključni pristojnosti sodišča DČ, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena oziroma 
registrirana partnerska skupnost ustanovljena.
134
 Vendar pa ta možnost ne povezuje 
veljavnega prava in pristojnosti, saj kraj sklenitve zakonske zveze ni navezna okoliščina v 
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koliziji zakonov.
135
  
Ta ureditev je v nasprotju s splošnim trendom, saj se je evropski zakonodajalec odločil 
dati prednost usklajevanju med različnimi pravnimi instrumenti na področju družinskega 
in dednega prava, enotnosti pristojnosti in pravne varnosti, in ne avtonomiji strank.
136
 
Take omejitve pri izbiri sodišča lahko pripeljejo do tega, da izbira pristojnosti sodišča ni 
posebej zanimiva za stranke, ker je par morda izgubil vsak stik z državo sklenitve 
zakonske zveze ali državo, po pravu katere je bilo ustanovljeno partnerstvo, prav tako pa 
je na voljo le ena možnost izbire pristojnosti, ki ni povezana s pravom, ki se uporabi.137  
Dogovor o izključni pristojnosti mora biti izražen v pisni obliki, datiran in podpisan s 
strani obeh strank. Kot enakovredna oblika se šteje tudi komunikacija po elektronskih 
medijih, ki zagotavljajo trajen zapis dogovora.
138
 
3.2.1.4. Pristojnost na podlagi spustitve v postopek 
Uredba PRZ in Uredba PRPS nadalje urejata možnost pristojnosti na podlagi spustitve 
toženca v postopek. Če se toženec spusti v postopek zgolj zato, da pristojnosti ugovarja, 
se pristojnost ne vzpostavi.
139
 Sodišče je obvezano pred prevzemom pristojnosti toženo 
stranko poučiti o njeni pravici, da ugovarja pristojnosti, in o posledicah spustitve ali 
nespustitive v postopek.
140
  
3.2.1.5. Alternativna pristojnost 
Zelo pomembna novost je uvedba proste presoje sodišča pri sprejemanju pristojnosti. V 
skladu z 9. členom o alternativni pristojnosti lahko sodišče DČ, ki je pristojno za 
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zahtevek v zvezi s premoženjskim razmerjem, zavrne pristojnost.141  To lahko naredi 
izjemoma, če nacionalno pravo te DČ ne priznava zadevne zakonske zveze142 oziroma ne 
predvideva instituta registrirane partnerske skupnosti. DČ, ki ne poznajo instituta 
registrirane partnerske skupnosti, morda ne želijo obravnavati premoženjskopravnih 
posledic parov, ki živijo v taki obliki skupnosti.143 Tudi v takih primerih je potrebno 
zagotoviti dostop do sodnega varstva. Zakonca se lahko dogovorita, da v postopku 
odločajo sodišča DČ, katere pravo se uporablja za premoženjska razmerja med 
zakoncema, ali sodišča DČ, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena.144 V nasprotnem 
primeru se DČ, katere sodišča so pristojna, določi z uporabo meril iz 6. člena 
V primeru, da sta zakonca oziroma registrirana partnerja že pridobila odločbo o razvezi, 
prenehanju življenjske skupnosti ali razveljavitvi zakonske zveze oziroma prenehanju ali 
razveljavitvi registrirane partnerske skupnosti, pa sodišče ne more zavrniti pristojnosti in 
mora odločbo priznati.145 
Za presojanje obstoja, veljavnosti in priznanja registrirane partnerske skupnosti se Uredba 
PRPS ne uporablja.
146
  
Če sodišče zavrne pristojnost, mora to storiti brez nepotrebnega odlašanja. Zavrnitev 
pristojnosti ne vsebuje nobene presoje o vsebini zadeve, zlasti glede obstoja in učinkov 
osebnega razmerja. Zakonci in partnerji lahko začnejo postopek v drugi DČ, ne da bi tuja 
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(zavrnilna) odločba določila njihov status in razmerje.147  
3.2.1.6. Subisidiarna pristojnost 
Ne glede na to da so določbe glede pristojnosti široko zastavljene, se lahko zgodi, da je 
par tesno povezan s tretjimi državami ali je dejanski položaj zelo razdrobljen in tako s 
prej navedenimi členi Uredbe PRZ ali Uredbe PRPS ne moremo določiti pristojnega 
sodišča v EU. Do tega pride, če par ni imel skupnega običajnega prebivališča v DČ, 
toženec običajno prebiva v tretji državi in zakonca nimata skupnega državljanstva.148 
Takrat lahko zakonca in zainteresirane tretje osebe zahtevajo sodno varstvo pred sodišči 
DČ, v kateri ima vsaj eden od zakoncev nepremično premoženje. Sodišče bo razsodilo le 
glede nepremičnin, ki se nahajajo v tej DČ.149 
To pravilo drobi mednarodno pristojnost, saj je tako lahko pristojnih več sodišč, vsako za 
del zahtevka, če imata zakonca nepremičnine v več kot eni DČ. Poleg tega ne upošteva 
potrebe po usklajevanju s sodišči tretjih držav, ki morda obravnavajo del zahtevka.150 
Lahko je izdanih več med seboj neusklajenih sodb, saj se, kot že omenjeno, nacionalne 
zakonodaje precej razlikujejo. Tako lahko pride do problema priznanja in izvršitve sodne 
odločbe, izdane v tretji državi, kar povzroča nedoslednosti v ureditvi premoženjskih 
razmerij zakoncev oziroma partnerjev.  
3.2.1.7. Forum necessitatis 
Zadnji temelj za določitev pristojnosti pa je forum necessitatis, institut, ki varuje pravico 
do poštenega sojenja, tako da pristojnost dodeljuje sodišču DČ, v kolikor je v tretji državi 
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objektivno nemogoče začeti postopek.151  O premoženjskih razmerjih med zakoncema 
lahko odločijo tudi sodišča DČ, ki niso pristojna na podlagi prej navedenih členov, če je 
zadeva v zadostni meri povezana s to DČ, pri čemer zadostuje državljanstvo ene od 
strank.
152
 Institut je namenjen preprečevanju izjemnih primerov odrekanja sodnega 
varstva, ko sodni postopek v tretji državi ne bi bil mogoč 153  (na primer zaradi 
državljanske vojne) ali če ni mogoče pričakovati, da bo eden od zakoncev lahko začel ali 
izvedel postopek v tej državi.154 To pravilo je bilo prvič uvedeno v 7. členu Uredbe v 
Preživninskih zadevah. 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je pojasnilo, da je uporaba 
pravila o forum necessitatis odvisna od nacionalne presoje.
155
 Sodišča ne smejo prevzeti 
pristojnosti, čeprav je zadeva tesno povezana z državo, če je razlog za zavrnitev 
obravnave zahtevka ustrezno utemeljen. Pravilo je extrema ratio, torej se uporabi le, če 
vlagatelj res nima druge možnosti. Obstaja namreč nevarnost t. i. forum shopping-a.156 
Samo dejstvo, da pravo, ki se uporabi, ne ponuja pozitivne rešitve ali ne zagotavlja 
pridobitve primerne odškodnine, ne bo pomenilo izjemnih okoliščin, ki bi uresničile 
nezmožnost tožbe.157  
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4. PRAVO, KI SE UPORABLJA 
4.1. UREDITEV PO SLOVENSKI ZAKONODAJI 
Drugo poglavje ZMZPP vsebuje predpise glede prava, ki ga je potrebno uporabiti. Za 
pravne posledice neveljavnosti oziroma prenehanja zakonske zveze pozna ZMZPP 
posebno kolizijsko normo, ki loči kolizijsko pravilo za osebna in zakonska premoženjska 
razmerja od kolizijskega pravila za pogodbena premoženjska razmerja.158  
Osebne in zakonske pravne posledice prenehanja ali neveljavnosti zakonske zveze se 
presojajo po 38. členu ZMZPP, ki našteva več naveznih okoliščin. Primarna navezna 
okoliščina za določitev prava, ki se uporablja, je državljanstvo zakoncev. 159  Gre za 
državljanstvo, ki je skupno obema zakoncema. 160  Če zakonca nimata skupnega 
državljanstva, se uporabi pravo države, v kateri imata stalno prebivališče.161 Naslednja 
navezna okoliščina odkazuje na uporabo prava države, v kateri sta imela zakonca zadnje 
skupno prebivališče in se uporabi le, v kolikor nobena od prej naštetih naveznih okoliščin 
ne pride v poštev. Če ni podana nobena od naštetih naveznih okoliščin, se uporabi pravo, 
ki je z razmerjem v najtesnejši zvezi.162 V enem od primerov je  Višje sodišče v Mariboru 
za ugotovitev skupnega premoženja zakoncev uporabilo nemški Civilni zakonik 
(BGB),
163
 saj stranki nista imeli niti skupnega državljanstva, niti skupnega stalnega 
prebivališča, tako da je bilo treba kot prvo možno navezno okoliščino uporabiti zadnje 
skupno prebivališče, ki je bilo v Nemčiji.164  
Višje sodišče v Ljubljani pa je v primeru ugotovitve skupnega premoženja zakoncev za 
pokojninske prihranke, ki se nahajajo v Švici, kjer je stranka v delovnem razmerju, je na 
podlagi načela koneksnosti, uporabilo švicarsko pravo. Pokojninski prihranki so v Švici 
urejeni bistveno drugače kot pri nas, kar mora sodišče upoštevati. Če ima določen pravni 
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red kompleksne pravne institute oziroma sisteme, dejanskega stanja ni mogoče 
materialnopravno pravilno interpretirati z uporabo prava tuje države, v tem primeru 
slovenskega prava. V skladu z načelom koneksnosti lahko sodišče izjemoma ne uporabi 
prava, na katerega napotujejo določbe, če se glede na vse okoliščine primera ugotovi, da 
obstaja bistveno tesnejša zveza z drugim pravom. Tako je sodišče za del premoženja 
uporabilo slovensko pravo, za drug del pa švicarsko.165  
Pogodbena premoženjska razmerja zakoncev se presojajo po pravu, ki je ob sklenitvi 
pogodbe veljalo za osebna in zakonska premoženjska razmerja. Če to pravo določa, da 
lahko zakonca izbereta pravo za presojo premoženjske pogodbe med njima, se uporabi 
izbrano pravo.
166
  
Tudi za določitev prava, ki se uporabi za razvezo zakonske zveze, je odločilno skupno 
državljanstvo obeh zakoncev ob vložitvi tožbe. 167  Če imata zakonca različni 
državljanstvi, se uporabita kumulativno pravi držav, katerih državljana sta.168 Če zakonca 
kljub uporabi zgornjih naveznih okoliščin, še vedno ne moreta določiti prava, ki se 
uporabi za njuno razvezo, se uporabi pravo RS, če je imel eden od zakoncev ob vložitvi 
tožbe stalno prebivališče v RS.169 Pravo RS se uporabi tudi, če je eden od zakoncev 
državljan RS, ki nima stalnega prebivališča v RS, zakonska zveza pa se ne more razvezati 
po pravu, določenem v drugem odstavku tega člena.170 
 
4.2. UREDITEV NA RAVNI EVROPSKE UNIJE 
4.2.1. UREDBA RIM III 
Z Uredbo Rim III je mednarodnim parom omogočeno, da se vnaprej dogovorijo, katero 
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pravo se bo uporabilo za njihovo razvezo ali prenehanje življenjske skupnosti.171  
Potrebno je opozoriti, da Uredba Rim III govori le o "zakoncih".
172
 Če DČ priznava 
istospolne poroke, potem se Uredba Rim III uporabi tudi za take pare. V primeru, da DČ 
istospolne pare obravnava kot civilno skupnost ali je predvidena registracija partnerske 
skupnosti, pa se Uredba Rim III ne uporablja. Za take pare se še vedno uporablja 
nacionalna zakonodaja.
173
  
Zakonca imata nekaj avtonomije, vendar pri izbiri nista popolnoma svobodna. Izbrano 
pravo lahko tudi kadarkoli spremenita, vendar najkasneje ob začetku postopka pred 
sodiščem.174  Glede na to, kdaj se odločita za sklenitev dogovora glede prava, ki se 
uporabi, pridejo v poštev različne možnosti. Če skleneta dogovor ob sklenitvi zakonske 
zveze ali kmalu po tem, lahko izbirata med pravom države, v kateri imata ob sklenitvi 
dogovora običajno prebivališče, ali pravom države, katere državljan je eden ali drugi 
zakonec ob sklenitvi dogovora. Če skleneta dogovor med trajanjem zakonske zveze, 
imata na voljo prej navedeni izbiri in še pravo države, v kateri sta zakonca nazadnje imela 
običajno prebivališče, če eden od njiju ob sklenitvi dogovora tam še vedno prebiva. Če pa 
je dogovor sklenjen šele ob koncu zakonske zveze (torej ob razvezi), pa imata na voljo 
(poleg prej navedenih treh) še pravo države sodišča, pred katerim poteka postopek.175  
V primeru, ko zakonca nista izbrala prava, se to določi na podlagi naveznih okoliščin, ki 
so hierarhično urejene. Prva navezna okoliščina je (skupno) običajno prebivališče 
zakoncev v trenutku, ko se je pred sodiščem začel postopek, če tega ni, pa zadnje 
običajno prebivališče zakoncev, če zakonca več kot eno leto pred začetkom postopka 
pred sodiščem tam nista nehala prebivati in če eden od njiju ob začetku sodnega postopka 
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tam še vedno prebiva. Tretja navezna okoliščina je skupno državljanstvo zakoncev, 
zadnja pa je država, v kateri se je začel postopek pred sodiščem.176  
4.2.2. UREDBA PRZ in UREDBA PRPS 
Za uživanje popolne pravne varnosti parov v EU morata zakonca vnaprej vedeti, katero 
pravo se bo uporabljalo za premoženjska razmerja med njima. S tem namenom so 
uveljavljena harmonizirana kolizijska pravila, ki preprečujejo nasprotujoče si izide.177  
Za celotno premoženje, ki je urejeno s premoženjskimi razmerji med zakoncema, se 
uporablja eno pravo, ne glede na to, kje se premoženje nahaja.178 Delitev premoženja na 
premično in nepremično ni mogoča.179 S tem se prepreči razdrobljenost premoženja ter 
poveča predvidljivost postopka. 
Nepremičnine sicer predstavljajo pomemben del skupnega premoženja zakoncev. Zaradi 
tega bi bila lahko ena od možnosti, da bi se za vsako nepremičnino uporabilo pravo, kjer 
ta nepremičnina leži (lex situs). Vendar pa bi to vodilo do neželenega razbitja skupnega 
premoženja zakoncev (obveznosti bi še vedno bile enotno urejene) in uporabe različnih 
predpisov za različne nepremičnine v okviru tega premoženja.180  
S pravom, ki se uporablja za premoženjska razmerja med zakoncema, se na podlagi 
Uredbe PRZ ureja: razvrstitev premoženja enega ali obeh zakoncev med trajanjem in po 
koncu zakonske zveze, prehod premoženja, odgovornost za obveznosti in dolgove 
drugega zakonca, pooblastila, pravice in obveznosti zakoncev v zvezi s premoženjem, 
prenehanje premoženjskih razmerij med zakoncema, razdelitev in likvidacija premoženja, 
učinke premoženjskih razmerij med zakoncema na prava razmerja s tretjimi osebami in 
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materialno veljavnost dogovora o ureditvi premoženjskih razmerij med zakoncema.181 To 
smiselno velja tudi za registrirane partnerske skupnosti.
182
  
4.2.2.1. Izbira prava 
Zakonca in registrirana partnerja se lahko dogovorita o uporabi enega od prav, naštetih v 
22. členu Uredbe PRZ ali Uredbe PRPS. Avtonomija strank ni tako svobodna kot v 
mednarodnem pogodbenem pravu, kjer lahko stranke izberejo katero koli državno 
zakonodajo.
183
  
Pravo mora imeti povezavo z zakoncema, in sicer mora biti povezano z dejanskim 
središčem interesov zakoncev: bodisi je to pravo države, v kateri imata zakonca ali 
bodoča zakonca ali eden od njiju v času sklenitve dogovora običajno prebivališče, ali pa 
pravo, ki je povezano z njuno preteklostjo: pravo države, katere državljanstvo ima eden 
od zakoncev ali bodočih zakoncev v času sklenitve dogovora.184  
Bodoča zakonca lahko torej izbereta pravo aktualnega običajnega prebivališča, tudi če se 
po sklenitvi zakonske zveze nameravata preseliti v drugo državo. Izbira prava te druge 
države (če ne gre za državo, kjer ima vsaj eden od zakoncev že običajno prebivališče 
oziroma ima vsaj eden od zakoncev njeno državljanstvo) ni mogoča.185  
Če se zakonca odločita za spremembo prava, ki se uporablja za urejanje njunih 
premoženjskih razmerij, lahko izbirata le med možnostmi, ki so bile na voljo ob sklenitvi 
zakonske zveze.
186
  
Za partnersko zvezo veljajo ista pravila, Uredba PRPS pa dodaja še tretjo možnost, in 
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sicer pravo, po katerem je bila ustanovljena partnerska zveza.
187
 Takšna možnost izbire 
povečuje pravno varnost, saj se to pravo uporabi tudi v primeru, ko partnerja dogovora 
nista sklenila.
188
 Uredba PRZ te dodatne možnosti nima, verjetno zato, ker omenjena 
navezna okoliščina ni predvidena pri določanju prava, ki se uporablja, če stranki prava ne 
izbereta.
189
  
Razlika med uredbama je tudi v tem, da Uredba PRPS v 22. členu izrecno določa 
možnost izbire prava, ki se uporablja za premoženjskopravne posledice registrirane 
partnerske skupnosti, če ima ta institut po tem pravu premoženjskopravne posledice.190 S 
tem se prepreči, da bi partnerja izbrala pravo, ki ne bi imelo učinka in bi se tako znašla v 
pravni praznini. V primeru nedovoljene izbire prava se ta ne upošteva in se pravo določi 
na podlagi 26. člena Uredbe PRPS. 191 V Uredbi PRZ tako pravilo ni predvideno, čeprav 
se lahko pojavijo podobne težave pri priznavanju statusa in njegovih učinkov.192  
Pravo lahko stranki izbereta kadarkoli: pred sklenitvijo zakonske zveze, ob sklenitvi 
zakonske zveze ali med trajanjem zakonskem zveze.
193
  
V primeru, da se zakonca dogovorita za spremembo prava, ki ureja njuna premoženjska 
razmerja, ima taka sprememba učinek za naprej, razen če se zakonca izrecno dogovorita, 
da ima učinek tudi za nazaj.194 Časovni učinek je še posebej pomemben, če je izbira 
opravljena po poroki ali če se spremeni dogovor o pravu, ki se uporabi. Prepoved 
retroaktivnosti varuje pravice in legitimna pričakovanja tretjih oseb, ki so z zakoncema 
pred spremembo sklenile/vstopile v pravno razmerje, saj ta dogovor o spremembi prava 
za njih ne velja. Časovna razmejitev pred in po dogovoru je v teoriji lažja kot v praksi: do 
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dneva sporazuma se uporablja eno pravo, nato se spremeni, premoženjskopravna 
razmerja in premoženje pa so še vedno enaki. Možna rešitev problema je teoretična 
razdelitev premoženja na premoženje pred in po dogovoru o spremembi prava, ki sta 
regulirana z različnimi pravi.195  
4.2.2.2. Formalna veljavnost dogovora o izbiri prava, ki se uporablja 
Obe uredbi podrobno določata formalne pogoje za veljavnost dogovora o izbiri prava, ki 
se uporablja. Ta mora biti pisen, datiran in podpisan s strani obeh zakoncev. 
Komunikacije po elektronskih medijih, ki zagotavljajo trajen zapis dogovora, so 
enakovredne pisni obliki.
196
 Stroga določitev pogojev pripomore k zavedanju zakoncev, 
kakšne so pravne posledice njune izbire.197  
Če pravo DČ, v kateri imata oba zakonca v času sklenitve dogovora običajno 
prebivališče, za dogovore o ureditvi premoženjskih razmerij med zakoncema določa 
dodatne obličnostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.198 Strožje zahteve imajo torej 
prednost.  
Če imata zakonca v času sklenitve dogovora običajno prebivališče v različnih DČ, pravo 
vsake od njiju pa določa drugačne obličnostne zahteve, je dogovor formalno veljaven, če 
izpolnjuje zahteve prava ene države.199 V primeru, da ima le eden od zakoncev v času 
sklenitve dogovora običajno prebivališče v DČ, ta država pa določa dodatne obličnostne 
zahteve, se uporabljajo te zahteve.
200
 Prevladajo torej obličnostne zahteve DČ pred 
predpisi tretje države, v kateri ima običajno prebivališče drug zakonec.201  
Pred sklenitvijo dogovora o izbiri prava, ki se uporablja, morata stranki ugotoviti, katero 
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pravo se uporablja za formalno veljavnost dogovora, saj to ni nujno isto pravo, kot sta ga 
izbrala kot pravo, ki se uporablja. Morda bi bilo bolje, če bi Uredba PRZ določila, katero 
pravo se uporablja za presojo veljavnosti soglasja strank. Smiselna možnost bi bila 
določitev uporabe prava države izbranega sodišča za presojo veljavnosti, kar bi 
prispevalo k jasnosti, skladnosti sistema in predvidljivosti.
202
 
Sklenitev in veljavnost dogovora o izbiri prava ali veljavnost določb tega dogovora se 
presoja po pravu, ki bi se uporabljalo, če bi bil dogovor ali njegove določbe veljavne.203 
Drugi odstavek 24. člena Uredbe PRZ se uporabi izjemoma in je namenjen zaščiti 
šibkejše stranke.204  Zakonec se lahko zanaša na pravo države, v kateri ima običajno 
prebivališče ob začetku postopka, če je iz okoliščin mogoče sklepati, da učinka njegovega 
ravnanja ni ustrezno presojati po pravu, ki naj bi se v skladu s prvim odstavkom 
uporabilo za premoženjska razmerja. To pravilo se smiselno uporablja tudi v primeru 
registrirane partnerske skupnosti. 
Uredba PRZ in Uredba PRPS določata osnovne obličnostne pogoje, ki morajo biti 
izpolnjeni za veljavnost dogovora o ureditvi njunih medsebojnih premoženjskih 
razmerij.
205
 Ali je tak dogovor sploh možen, pa ureja materialno pravo vsake DČ. 
Formalna veljavnost takega dogovora je urejena v 25. členu Uredbe PRZ, ki je skoraj 
enak 23. členu, ki določa formalno veljavnost dogovora o izbiri prava, ki se uporablja. 25. 
člen določa še pogoj uporabe obličnostnih zahtev, če so te določene v pravu, ki se 
uporablja za premoženjska razmerja med zakoncema. 206 
Čeprav tudi ta pravila ne spodbujajo avtonomije strank, je prednost pri sklenitvi 
premoženjskega sporazuma (namesto dogovora o pravu, ki se uporablja) njegova vsebina: 
stranke same odločajo o ureditvi njunih premoženjskih razmerij in ne le o pravu, ki se 
uporabi. Tak dogovor je lahko zelo koristen, če je pravo, ki se uporabi, naklonjeno 
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zasebni avtonomiji. Zakonodajalec lahko vzpostavi več premoženjskih režimov, med 
katerimi lahko par izbira: dogovor o ureditvi premoženjskih razmerij se tako lahko 
nanaša neposredno na enega od njih.207  
4.2.2.3. Pravo, ki se uporablja, če stranki ne izbereta prava 
Dogovor o ureditvi premoženjskih razmerij in dogovor o izbiri prava seveda ni obveznost 
zakoncev. Uredba PRZ določa zaporedje naveznih okoliščin, ki jih uporabimo za 
določitev prava, ki se uporablja za premoženjska razmerja med zakoncema, če ni bil 
sklenjen noben dogovor. Gre za tristopenjsko lestvico objektivnih naveznih okoliščin, pri 
čemer prvo navezno okoliščino uporabimo prednostno, v primeru, da to ni mogoče, pa 
uporabimo drugo in za tem tretjo.
208
 S temi merili se zagotovi enostavna in predvidljiva 
določitev prava, tako za zakonca kot za tretje osebe.209  
Tako je kot najpomembnejša navezna okoliščina določeno prvo običajno skupno 
prebivališče zakoncev po sklenitvi zakonske zveze, sledi skupno državljanstvo v času 
sklenitve zakonske zveze. Kot tretja možnost se uporabi pravo države, s katero sta oba 
zakonca v času sklenitve zakonske zveze ob upoštevanju vseh okoliščin najtesneje 
povezana.
210
 Za zakonca z več kot enim skupnim državljanstvom se druga navezna 
okoliščina ne uporablja.211 
Uredba PRZ ne določa meril za določanje najtesnejše povezave. Možne rešitve so 
državljanstvo, skupni jezik, skupna vera, država, kjer se nahaja skupno premoženje itd. 
Merila se bodo podrobneje oblikovala v sodni praksi. 
V izjemnih primerih lahko pristojno sodišče na zahtevo enega od zakoncev odloči, da se 
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 S. Tsantinis, The EU rules in the area of the property regimes of international couples (2018), str. 12. 
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uporablja pravo države, ki ni država, katere pravo se uporablja na podlagi prve navezne 
okoliščine. To pride v poštev v primerih, ko sta imela zakonca v drugi državi zadnje 
običajno skupno prebivališče znatno dlje časa kot v državi, določeni s prvo navezno 
okoliščino, in sta se oba zakonca pri urejanju ali načrtovanju svojih premoženjskih 
razmerij sklicevala na pravo te druge države.212 Gre za kumulativna pogoja, ki sta precej 
stroga. Prav tako ta izključitvena klavzula ne pride v poštev, kadar zakonca pred 
določitvijo zadnjega običajnega prebivališča v drugi državi skleneta dogovor o ureditvi 
medsebojnih premoženjskih razmerij. 
Uredba PRPS, ki ureja premoženjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti, 
to vprašanje ureja drugače. V primeru, da dogovor med partnerjema ni bil sklenjen, se 
uporabi pravo države, po katere pravu je bila ustanovljena registrirana partnerska 
skupnost.
213
 Tudi ta uredba torej pozna izjemo, ki varuje pravno varnost in predvidljivost 
partnerja. Tudi Uredba PRPS zahteva zgoraj opisana kumulativna pogoja. Izrecno pa 
dodaja še pogoj, da ima institut registrirane partnerske skupnosti po pravu države, 
katerega zakonec zahteva uporabo, premoženjske posledice.214  
4.2.2.4. Učinki za tretje osebe 
Kot opisano zgoraj, je EU okrepila možnost izbire prava, ki se uporablja za zakonce in 
registrirane partnerje v zvezi s premoženjskopravnimi posledicami. Možno je tudi 
retroaktivno urejanje.
215
 Pravo, ki se uporablja za premoženjska razmerja med 
zakoncema, ureja tudi učinke premoženjskih razmerij med zakoncema in tretjimi 
osebami.
216
 
Glede na razlike med nacionalnimi ureditvami lahko tretje osebe izgubijo pravice, ki so 
jih imele po prej veljavnem pravu. Zato sta Uredba PRZ in Uredba PRPS uvedli dve 
ravni varstva tretjih oseb. Prva preprečuje uporabo nepričakovanega materialnega prava, 
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druga pa v okviru veljavnega materialnega prava preprečuje izgubo pravic.217 
Tako se pravo, ki ureja premoženjska razmerja med zakoncema, uporablja nasproti tretji 
osebi le, če je vedela, ali bi ob ustrezni skrbnosti morala vedeti za to pravo.218 Zahteva 
dejanskega ali potencialnega védenja tretje osebe se ne nanaša na vsebino prava, ki se 
uporablja, temveč na dejstvo, da se to pravo uporablja.219 V nasprotnem primeru se to 
pravo v sporu proti tretji osebi ne sme uporabiti, takrat pa v poštev pridejo naslednje 
navezne okoliščine: pravo države, ki se uporablja za pravni posel med zakonci in tretjo 
osebo ali v zadevah, povezanih z nepremičnim premoženjem ali vpisanim premoženjem 
ali pravicami, pravo države, v kateri je nepremičnina ali v kateri so vpisani premoženje 
ali pravice.
220
  
Druga raven zaščite tretje osebe vsebuje prepoved, da bi retroaktivna sprememba prava 
negativno vplivala na pravice tretjih, ki izhajajo iz tega prava.
221
 Sodišča primerjajo 
pravni položaj tretje osebe v skladu s prej veljavnim pravom s položajem te stranke v 
skladu z naknadno izbranim pravom. Tretja oseba ohrani vse pravice, ki jih je imela po 
prejšnjem pravu, čeprav jih novi režim ne predvideva.222 Smiselno enako velja tudi za 
partnersko skupnost.
223
 
4.2.2.5. Prevladujoče prisilne določbe in javni red 
Ena od temeljnih določb v vseh pravnih sistemih je, da imajo sodišča možnost zavrniti 
uporabo tujega prava, kadar bi bila ta očitno v nasprotju z javnim redom države sodišča, 
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ki je pristojno za odločanje.224  
Kot druge evropske uredbe, Uredba PRZ daje DČ možnost, da v primeru, ko je to 
bistveno za zaščito njihovih javnih interesov ter političnih, socialnih in gospodarskih 
ureditev, uporabijo njihove prevladujoče prisilne določbe, ne glede na to, katero pravo se 
na podlagi te uredbe sicer uporablja.
225
 V Sloveniji bi tako lahko sodišče upoštevalo 59. 
člen DZ o stanovanjskem varstvu, ki ga zakonca ne moreta izključiti, čeprav lahko sicer 
svobodno oblikujeta svoja premoženjska razmerja.226 To določbo je potrebno razlagati 
restriktivno, tako da ostane združljiva s splošnimi cilji uredbe.227  
4.2.2.6. Načelo univerzalnosti in izključitev zavračanja 
Načelo univerzalnosti se izraža v uporabi kateregakoli prava, na katerega napotijo 
kolizijska pravila obravnavanih uredb.
228
 Uporaba materialnega prava torej ni omejena na 
prava DČ, temveč se lahko uporabi tudi pravo tretje države, če nanj napotujejo kolizijska 
pravila iz uredb.
229
 Kot tretje države je potrebno šteti tudi države, ki so članice EU, 
vendar ne sodelujejo pri okrepljenem sodelovanju.
230
 Izključeno je tudi zavračanje 
(renvoi), tako da se uporabljajo materialna pravila, ki veljajo v državi, na katero 
napotujejo kolizijska pravila, ne pa tudi pravila mednarodnega zasebnega prava te 
države.231  
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5. PRIZNAVANJE IN IZVRŠITEV ODLOČB 
DRUŽINSKEGA PRAVA 
5.1. UREDITEV PO SLOVENSKI ZAKONODAJI 
Suverenost države se izraža tudi na področju priznanja in izvršitve tujih sodb. Vsaka 
država ima pravico določiti pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da je tuja odločba lahko 
priznana in izvršena, medsebojne obveznosti pa države urejajo z dvostranskimi ali 
večstranskimi pogodbami.232  
Zaradi vse večje mobilnosti ljudi je vedno več zakonskih zvez, v katerih zakonci nimajo 
istega državljanstva. Zato ni presenečenje, da se pred slovenskimi sodišči vse pogosteje 
znajdejo tuje sodne odločbe s področja družinskega prava, ki so predmet postopka 
priznanja in izvršitve. Pri tem pa imajo pari nemalo težav.  
Priznanje in izvršitev tujih sodnih odločb je urejeno v 4. poglavju ZMZPP, ki se 
uporablja v primeru, da se ne uporablja katera od uredb EU ali mednarodna pogodba. 
Tuja sodna odločba je izenačena in ima enak pravni učinek kot domača sodba le, če jo 
prizna sodišče RS. 233  Za priznanje sodnih odločb so pristojna okrožna sodišča, ki 
odločajo v delibacijskem postopku. 234  Sodišče presoja le, ali so izpolnjene vse 
predpostavke, navedene od 95. do vključno 103. člena ZMZPP, ki morajo biti izpolnjene 
kumulativno.
235
 Predlagatelj mora predlogu za priznanje priložiti tudi tujo sodno odločbo 
(ali njen overjen prepis) in potrdilo o pravnomočnosti te odločbe po pravu države, v 
kateri je bila izdana. Prav tako mora biti tuja sodna odločba prevedena v jezik, ki je pri 
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sodišču v uradni rabi.236 Razlogi za zavrnitev tuje sodne odločbe so strožji, kot jih urejata 
Uredba PRZ in Uredba PRPS. Na večino pazi sodišče po uradni dolžnosti, na nekatere pa 
le na ugovor stranke.  
Priznanje tuje sodbe se po uradni dolžnosti zavrne, če:  
1. je za odločanje izključno pristojno slovensko sodišče,237  
2. je v isti zadevi že izdana pravnomočna slovenska sodba ali je bila priznana kakšna 
druga tuja sodna odločba,238  
3. če sodba nasprotuje javnemu Republike Slovenije,239  
4. če ni vzajemnosti.240  
Sodišče pa zavrne priznanje na podlagi ugovora osebe, proti kateri učinkuje tuja sodna 
odločba, če:  
1. osebi, ki ugovarja, ni bila dana možnost sodelovanja v postopku 241 ali 
2. je pristojnost tujega sodišča temeljila izključno na: državljanstvu tožnika, premoženju 
toženca v državi izdaje odločbe, osebni vročitvi tožbe oziroma drugega akta, s katerim se 
je začel postopek tožencu ali če sodišče, ki je odločbo izdalo, ni upoštevalo sporazuma o 
pristojnosti sodišč RS.242  
Da je tuja sodna odločba lahko izvršena, mora biti skladna z vsemi predpostavkami, ki 
veljajo za priznanje.
243
 Poleg potrdila o pravnomočnosti pa mora vložnik priložiti še 
potrdilo o izvršljivosti po pravu države, v kateri je bila tuja sodna odločba izdana.244  
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5.2. UREDITEV NA RAVNI EVROPSKE UNIJE 
5.2.1. UREDBA BRUSELJ II BIS 
 
Postopek priznanja in izvršitve v EU se razvija v smer vse bolj poenostavljenih 
postopkov, ki pripomorejo k učinkovitemu sodnemu varstvu in zmanjševanju stroškov 
teh postopkov. Prav tako velja stališče, da je treba tujim sodnim odločbam s področja 
družinskega prava priznati enake učinke, kot jih imajo v državi izvora. 245  Skupni 
postopek priznanja in izvršitve ima temelje v Bruseljski konvenciji o pristojnosti ter 
priznavanju in izvršitvi sodb v civilnih in gospodarskih zadevah, ki je uvedla t. i. 
eksekvaturni postopek.
246
  
Uredba Bruselj II bis ureja postopek priznanja in izvršitve tujih sodnih odločb glede 
zakonskih sporov in sporov glede starševske odgovornosti.247 Pomembna novost, ki jo je 
prinesla Uredba Bruselj II bis je avtomatično (ipso iure) priznanje sodnih odločb iz 
drugih DČ brez delibacijskega postopka.248 Tako se sprememba osebnega statusa vpiše v 
uradne evidence na podlagi odločbe o razvezi, prenehanju življenjske skupnosti ali 
razveljavitvi zakonske zveze, izdane v drugi DČ, proti kateri pravno sredstvo (po pravu te 
druge države) ni več mogoče.249 Uredba Bruselj II bis določa razloge za nepriznanje 
sodnih odločb o razvezi, prenehanju življenjske skupnosti ali razveljavitvi zakonske 
zveze in posebej za odločbe o starševski odgovornosti. Prvi ostajajo enaki kot v 
predhodnici, Uredbi Bruselj II,
250
 to so: nasprotovanje javnemu redu, kršitev pravice do 
izjave v primeru zamudne sodbe in nezdružljivost z domačo ali s tujo sodno odločbo, ki 
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izpolnjuje pogoje za priznanje.
251
 Sodna odločba v zvezi s starševsko odgovornostjo pa se 
ne prizna: če nasprotuje javnemu redu ali če otroku (ali tistemu, v čigar starševsko 
odgovornost se posega) ni bila dana možnost zaslišanja, če je bila kršena pravica do 
izjave strank pri zamudni sodbi, če je sodba nezdružljiva z domačo ali s tujo poznejšo 
sodno odločbo, ki izpolnjuje pogoje za priznanje, ali če pride do kršitve postopka 
namestitve otroka v drugo DČ.252 
Sodišče ne sme preverjati pristojnosti sodišča izvora, prav tako ne vsebine sodne 
odločbe.253 Poleg tega sodišče priznanja ne sme zavrniti samo zato, ker država, kjer se 
priznanje zahteva, na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja ne dovoljuje razveze, 
prenehanja življenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze.254  
Stranka mora zahtevo za razglasitev izvršljivosti (eksekvaturo) tuje sodne odločbe vložiti 
pri okrožnem sodišču, zahtevi pa mora priložiti sodno odločbo in potrdilo o sodnih 
odločbah v zakonskih sporih oziroma potrdilo o sodnih odločbah v zvezi s starševsko 
odgovornostjo.
255
 V primeru zamudne sodbe mora stranka priložiti tudi listino, ki 
potrjuje, da je bilo nasprotni stranki vročeno pisanje o začetku postopka, ali listino, ki 
dokazuje, da se nasprotna stranka s sodno odločbo nedvoumno strinja.256  
Tuja odločba o pravici do stikov z otrokom in o vrniti otroka je priznana in izvršena v 
drugi DČ brez posebnega postopka, če je v zadevi izdana izvršljiva sodna odločba in 
standardno potrdilo.
257
  
Pred kratkim sprejeta prenovljena Uredba Bruselj II bis prinaša poenostavitve na 
področju izvršitve odločb. Za vse odločbe v sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo  je 
eksekvatura popolnoma odpravljena.
258
 S tem bodo prihranjeni čas in stroški, ki so 
nastajali ob kroženju odločitev iz ene DČ v drugo. Uvedena so številna postopkovna 
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jamstva (kot je na primer začasno zadržanje postopka izvršitve, podrobnejša in 
harmonizirana postopkovna pravila), ki zagotavljajo pravno varnost strank.  
5.2.2. UREDBA PRZ in UREDBA PRPS 
Uredba PRZ in Uredba PRPS uvajata enostavnejši in hitrejši postopek priznanja tujih 
sodnih odločb, ki nadomešča nacionalne zakonodaje, katerih postopki so daljši, vsebujejo 
več razlogov za nepriznanje oziroma neizvršitev in se med DČ razlikujejo. Namen 
sodelovanja med državami je predvsem pravna varnost, saj se s tem zmanjša nevarnost 
izdaje različnih sodb o isti stvari, pomembni pa so tudi ekonomski razlogi, saj se s 
priznanjem in izvršitvijo tuje sodne odločbe izognemo nepotrebnim stroškom 
dvakratnega pravdanja.
259
 
Uredba PRZ in Uredba PRPS z namenom lažjega dostopa do sodnega varstva z enotnim 
postopkom za priznanje in izvršitev določata prost pretok sodnih odločb, javnih listin in 
sodnih poravnav.
260
 Gre za vzajemno priznavanje, ki temelji na povezovanju DČ EU.261  
Določbe o priznavanju in izvrševanju odločb so usklajene s pravili iz Uredbe o dedovanju 
in za izvršitev predvidevajo postopek eksekvature.262 Vsaka odločitev DČ se prizna v 
drugih DČ samodejno, brez posebnega postopka, vlagatelj pa mora za izvršitev odločbe v 
drugi DČ (državi članici izvršitve) sprožiti postopek razglasitve izvršljivosti, ki je 
poenoten v vseh DČ.263 Ta je v prvi fazi enostranski in je sprva omejen na preverjanje 
dokumentov.  
Zainteresirana stranka lahko uveljavlja priznanje odločbe v skladu s postopki, ki urejajo 
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razglasitev izvršljivosti 264  ali zahteva, da se priznanje obravnava kot predhodno 
vprašanje.265 Obstaja le omejeno število razlogov za zavrnitev priznanja. Priznanje se 
tako zavrne, če bi bilo v nasprotju z javnim redom ali če toženi stranki, ki se ni spustila v 
postopek, pisanje o začetku postopka ni bilo vročeno pravočasno, da bi lahko pripravila 
svojo obrambo. Ravno tako se priznanje zavrne, če je tuja odločba nezdružljiva z 
odločbo, izdano v postopku med istima strankama v DČ, v kateri se zahteva priznanje, 
oziroma z odločbo, izdano v drugi DČ ali v tretji državi glede istega zahtevka med istima 
strankama, če predhodna odločba izpolnjuje pogoje za priznanje. 266  DČ izvršitve v 
nobenem primeru ni pristojna za preverjanje vsebine odločbe in pristojnosti sodišča 
države izvora.267  
Za izvršitev je potrebna predhodna razglasitev izvršljivosti.268 O razglasitvi izvršljivosti 
se nemudoma obvesti vlagatelja ter stranko, zoper katere se zahteva izvršitev, ki se ji 
vroči odločba o razglasitvi izvršljivosti in sodna odločba v primeru, da ji ta ni bila 
vročena že prej. 269  S tem sta Uredba PRZ in Uredba PRPS v primerjavi z drugimi 
novejšimi predpisi EU nazadovali, saj ponovno uvajata zahtevo za razglasitev 
izvršljivosti.270 Vendar pa bo uporaba Uredbe PRZ in Uredbe PRPS v praksi pokazala, ali 
je eksekvatura sploh potrebna. Če bo Evropska komisija ocenila, da ni, je predvidena 
odprava tega vmesnega postopka.
271
  
Priznanje in izvršitev odločbe o premoženjskih razmerjih med zakoncema ne pomeni tudi 
priznanja zakonske zveze, ki je osnova za premoženjska razmerja med zakoncema, na 
podlagi katerih je bila odločba sprejeta.272  
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6. POGODBA O UREDITVI PREMOŽENJSKOPRAVNIH 
RAZMERIJ V SLOVENIJI 
V Sloveniji je bilo leta 2018 sklenjenih 7256 zakonskih zvez, razvezalo pa se je 2347 
parov.
273
 Iz tega lahko sklepamo, da tudi pri nas številni posamezniki prej ali slej urejajo 
medsebojna premoženjska razmerja, seveda pa tudi pri zakoncih brez mednarodnega 
elementa ne gre brez težav.  
Z novim Družinskim zakonikom smo končno dobili institut, ki daje možnost zakoncema, 
da pogodbeno uredita medsebojna premoženjskopravna razmerja za časa trajanja 
zakonske zveze, kot tudi v primeru razveze. Ta možnost daje alternativo strogemu, prej 
obligatornemu, zakonitemu premoženjskemu režimu.274 Novost pa je zanimiva tudi za 
pare z mednarodnim elementom, saj novi uredbi Uredba PRZ in Uredba PRPS določata 
osnovne obličnostne pogoje za formalno veljavnost dogovora o ureditvi premoženjskih 
razmerij med zakoncema oziroma partnerjema. 
 V pogodbi o ureditvi premoženjskopravnih razmerij se lahko zakonca dogovorita o 
vsebini njunega premoženjskega režima v skladu z njunimi željami, potrebami in interesi. 
DZ izrecno določa, da lahko pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij skleneta 
zakonca, bodoča zakonca (pogodba začne učinkovati šele z dnem sklenitve zakonske 
zveze ali z dnem, ki ga določita bodoča zakonca) in zunajzakonska partnerja.275 Prav tako 
imajo možnost pogodbene ureditve premoženjskopravnih razmerij tudi partnerji v 
sklenjeni in nesklenjeni partnerski zvezi.
276
 Če notar ob sklenitvi pogodbe dvomi v obstoj 
zunajzakonske zveze ali nesklenjene partnerske skupnosti, bo najprej moral preveriti njen 
obstoj.
277
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Zakoniti režim se tako izključi, zakonca pa lahko na podlagi avtonomije strank uredita 
premoženjskopravni režim po svojih željah,278 vendar sta pri tem še vedno omejena s 
kogentnimi normami, javnim redom in moralo.
279
 Zakonca lahko izbereta tudi tuje pravo 
v skladu s kogentnimi normami mednarodnega zasebnega prava.
280
  
Kadar zakonca svojih razmerij na uredita drugače, se domneva, da zanju velja zakoniti 
premoženjski režim.281  
Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema je pogodba 
družinskega prava, ki ne določi le pravic in obveznosti strank, temveč zajema 
premoženjska vprašanja med zakoncema v celoti, tako torej ureja lastninsko pravico, 
upravljanje in razpolaganje s premoženjem, razmerje do tretjih oseb itd.282 Ureditev sicer 
ni izčrpna, za neurejena vprašanja se uporabljajo splošna pravila premoženjskega 
prava.
283
 
Družinski zakonik še vedno zavrača sklepanje dednopravnih klavzul kot enega od 
načinov ureditve premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. V primeru, da jo 
zakonca vključita v pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, je ta nična.284  
Vsi pravni posli med zakoncema morajo biti sklenjeni v obliki notarskega zapisa in 
pogodba o ureditvi premoženjskopravnih pravic ni izjema. Notarjeva pojasnilna dolžnost 
je podrobno urejena in je namenjena preprečitvi zlorab in s tem ogrožanja ali celo kršitve 
načela enakopravnosti med zakoncema.285 Pred sklenitvijo pogodbe mora notar zakonca 
seznaniti z zakonitim premoženjskim režimom in ju poučiti o premoženjskih pravicah in 
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obveznostih, ki iz tega izhajajo.
286
 Zakoncema mora nepristransko svetovati in pojasniti 
zapletena in pomembna vprašanja pogodbenih režimov in se prepričati, da sta oba v celoti 
razumela pomen in pravne posledice vsebine pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij, ki jo želita skleniti. Notarjeva naloga je tudi zaščita interesov šibkejše stranke 
ter preverjanje vsebine pogodbe, ki ne sme biti v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi 
ali moralnimi načeli.287 S tem je postavljen temelj, ki pomaga, da v primeru razveze ne 
pride do sporov v zvezi s premoženjem zakoncev.288  
Za doseganje pravne varnosti in predvidljivosti je vzpostavljen register pogodb o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij, ki ga vodi Notarska zbornica Slovenije 289  in vsebuje 
podatke o sklenjenih pogodbah o ureditvi premoženjskih razmerij. 290  Notar stranki 
seznani tudi z registrom pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij in podatki, ki 
se vanj vpisujejo ter ju pouči, da se pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij 
vpiše v register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij in o pravnih posledicah 
takšnega vpisa. 291  Če pogodba v register ni vpisana, se v razmerju do tretjih oseb 
domneva, da velja za premoženjska razmerja med zakoncema zakoniti premoženjski 
režim.292  
Zanimivo je, da zakonodajalec ni sprejel vnaprej pripravljenih vzorčnih modelov 
alternativ zakonitemu režimu, ki bi bili v pomoč tako strankam kot tudi notarjem in 
odvetnikom.
293
 Sprejeta ureditev je sicer preprostejša, vendar lahko v praksi hitro pride 
do nejasnosti in težav, saj v Sloveniji sklepanje pogodb o ureditvi premoženjskih razmerij 
med zakoncema dolgo ni bilo mogoče.  
Obligatorni režim ima svoje prednosti v smislu enakopravnosti med možem in ženo ter 
varstvom šibkejše stranke, vendar pa to ne more biti razlog za vztrajanje pri takem 
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režimu. Država lahko to še vedno zagotovi z določitvijo posameznih prisilnih norm.294 S 
tem ko lahko zakonca svobodneje urejata medsebojna premoženjska razmerja in lahko 
tudi sama odločata o obliki njune življenjske skupnosti, ima posledično več avtonomije 
tudi družina.295  
Novi uredbi Uredba PRZ in Uredba PRPS namreč določata pogoje za formalno 
veljavnost dogovora o ureditvi premoženjskih razmerij. Tako mora biti dogovor pisen, 
datiran in podpisan s strani obeh strank dogovora,
296
 ob tem pa zahteva spoštovanje 
morebitnih dodatnih obličnostnih zahtev, ki jih določa posamezna DČ. V primeru, da 
imata oba zakonca v času sklenitve dogovora običajno prebivališče v isti DČ in ta DČ 
določa dodatne obličnostne zahteve, se morajo le-te uporabiti. Če imata zakonca v času 
sklenitve dogovora običajno prebivališče v različnih DČ, za formalno veljavnost 
zadostujejo izpolnjene zahteve ene od teh dveh DČ. Če pa ima običajno prebivališče v 
DČ le eden od zakoncev, morajo za formalno veljavnost biti izpolnjene zahteve te DČ. 
Tako se v primeru, ko ima ena od strank običajno prebivališče v Sloveniji, druga pa v 
tretji državi, uporabijo obličnostne zahteve za formalno veljavnost pogodbe o ureditvi 
premoženjskih razmerij, ki jih določa slovensko pravo.297 Pogodba bi torej morala biti 
zapisana v obliki notarskega zapisa. 
Pravo, ki se uporablja za premoženjska razmerja med zakoncema, vpliva tudi na 
veljavnost dogovora o ureditvi premoženjskih razmerij. Po izbranem pravu, ki se 
uporablja, se namreč presoja tudi materialna veljavnost tega dogovora 298  ter določa 
morebitne dodatne obličnostne zahteve dogovora, ki morajo biti uporabljene.299 
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SKLEP 
Uredba PRZ in Uredba PRPS predstavljata naslednji korak k harmonizaciji družinskega 
prava EU, s katerim se parom z mednarodnim elementom zagotovi večjo pravno varnost 
in predvidljivost. Z enotnimi pravili naj bi pripomogli tudi k enostavnejšemu in 
cenejšemu postopku, vendar pa ti cilji niso v celoti izpolnjeni.  
Z Uredbo PRZ in Uredbo PRPS so stranke pridobile več avtonomije pri urejanju 
medsebojnih premoženjskopravnih razmerij, kot so ga imele z ZMZPP. Uredbi sledita 
pristopu EU in tako pri določanju pristojnosti kot tudi prava, ki se uporablja za ureditev 
premoženjskih razmerij zakoncev oziroma partnerjev v partnerski zvezi, dajeta prednost 
navezni okoliščini običajnega prebivališča pred državljanstvom strank. S tem se poveča 
predvidljivost postopka tako za stranke kot tretje osebe ter integracija ljudi v DČ, kjer 
prebivajo.  
Novost evropskega družinskega prava so navezne okoliščine, ki dajejo sodišču, ki na 
določeni drugi podlagi (v primeru smrti enega od zakoncev ali v primeru razveze, 
prenehanja življenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze) odloča o zadevi, 
avtomatično pristojnost tudi glede zahtevkov za premoženjskopravna razmerja.  
Uredba PRZ in Uredba PRPS urejata tudi alternativno pristojnost sodišč, ki daje 
pristojnemu sodišču možnost, da pristojnost izjemoma zavrne. To je nekakšno varovalo 
za DČ, ki v skladu z njihovim mednarodnim zasebnim pravom ne priznavajo določene 
tuje zakonske zveze oziroma ne predvidevajo instituta registrirane partnerske skupnosti. 
Prav tako v uredbah najdemo določbo o forum necessitatis. Ta je namenjena varovanju 
pravice do poštenega sojenja in preprečevanju izjemnih primerov odrekanja sodnega 
varstva.  
Kljub vsem varovalom pa Uredba PRZ in Uredba PRPS svojih ciljev povečati pravno 
varnost, povečati predvidljivost in poenostaviti postopke, nista v celoti dosegli. Ena od 
glavnih pomanjkljivosti Uredbe PRZ je neobstoj evroavtonomne definicije zakonske 
zveze. Vsaka DČ ta institut opredeljuje po nacionalnem pravu, kar povzroči veliko 
nejasnosti in nepredvidljivosti.  
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Iz področja uporabe uredb so izključeni partnerji v zunajzakonski zvezi ter partnerji v 
neregistrirani partnerski skupnosti, kar gotovo ne pripomore k pravni varnosti teh parov. 
Uredba PRZ in Uredba PRPS uveljavljata nekoliko več avtonomije med strankami, 
vendar zaradi vseh pogojev in v želji po navezovanju na druge evropske instrumente 
postaneta nepregledni. Možne izbire pristojnosti in prava, ki se uporabi, tako niso zelo 
mikavne za stranki. Kritiziramo pa lahko tudi postopek eksekvature, ki v okviru novejše 
zakonodaje  EU pomeni korak nazaj.  
DČ EU so še vedno zelo zadržane pri harmonizaciji pravil družinskega prava. Posledično 
pri uredbah ne sodelujejo vse, zaradi česar je to področje znotraj EU še vedno 
razdrobljeno. Kakšen uspeh bosta doživeli uredbi, bo pokazal čas. Če bosta uspešni, se bo 
morda okrepljenemu sodelovanju pridružila še kakšna DČ več.  
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